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Resumen Ejecutivo

El informe presenta la evaluacion de consistencia y resultados realizada a los Programas de
Educacion Comunitaria y de Fomento Educativo del Consejo Nacional de Fomento Educativo
(Conafe).

El andlisis fue realizado con base en la informacién de las Reglas de Operacién (ROP)
2007 de los programas, la pagina web de la dependencia (www.conafe.edu.mx) y las dos
matrices de indicadores presentadas por el Conafe, a finales de febrero de 2008 a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Ademas, se efectuaron reuniones de trabajo con
los funcionarios de la dependencia para discutir la propuesta de matriz de indicadores que se
incluye en el informe. Asimismo, se hicieron reuniones de trabajo con los funcionarios del
Conafe y con asesores de CEPAL para discutir los resultados preliminares de la evaluacion y
para revisar las diferentes versiones de las matrices de indicadores, tanto las propuestas por
el programa como por los evaluadores.1

La evaluacion se divide en siete capitulos. El primero, tiene cinco partes, en las que se
analiza el problema que intenta resolver el programa, sus objetivos, la alineacién a los
objetivos estratégicos nacionales, la logica vertical y horizontal de la matriz de indicadores, la
poblacién potencial y objetivo, y las complementariedades y sinergias que se presentan con
otros programas federales. El segundo capitulo, comprende el tema de planeacion
estratégica y analiza si el programa cuenta con instrumentos de planeacién que le permitan
tener planes actualizados que se orienten a resultados. En el tercer capitulo, de cobertura y
focalizacion, se evalla que la cobertura que tiene el programa sea la adecuada considerando
el fin y propésito. En el capitulo cuatro se analiza la operacion del programa a través de las
principales actividades y procesos establecidos en las ROP y normatividad aplicable. El
quinto capitulo contiene un analisis de la percepciéon de la poblacién objetivo, con el fin
conocer los instrumentos que tiene el programa para medir el grado de satisfaccion de sus
beneficiarios. En el sexto capitulo, relacionado con los resultados, se analizan las
herramientas que utiliza el programa para medir el cumplimiento de sus objetivos a nivel del
proposito y fin. En el pendltimo capitulo se realiza un andlisis de las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas de cada uno de los temas evaluados, asi como

! cabe destacar que la construccion de la matriz ha sido una tarea compleja de multiples reajustes, y que se ha trabajado al
menos con tres matrices diferentes, la del informe prelimar de Disefio entregado en agosto, la del informe final de Disefio en
octubre y la del actual informe.
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recomendaciones para sufragar y corregir las debilidades. Por ultimo, en el capitulo octavo

se presentan las conclusiones por cada tema de la evaluacion.

Este programa surge como consecuencia de la necesidad prioritaria para México de
llevar la oferta de servicio educativo a las comunidades marginadas y remotas; para ello, se
ofrecen servicios de educacién basica a nifias, nifios, adolescentes y jovenes de
comunidades rurales menores de 500 habitantes, mestizas e indigenas, y campamentos de
poblacion jornalera migrante; ademas, apoya con recursos econémicos y materiales a los
nifos y jévenes para que permanezcan en la escuela. El programa identifica de manera
correcta que existe una brecha amplia de oportunidades educativas para nifias, nifios y
jovenes de comunidades rurales (mestizas e indigenas), asi como para la poblacién jornalera
migrante, y grupos marginados de estudiantes.

En el documento, se sefalan los programas con los que se podrian presentar
complementariedades, sinergias y duplicidades. Asimismo, se especifican las relaciones
antes sefialadas en las ROP.

Entre los hallazgos mas importantes de la evaluacion se destaca, en relacion con el
disefio, que el programa se alinea a los principios rectores de la politica social de la
administraciéon actual. Por ejemplo, el programa se alinea con los objetivos sectoriales al dar
respuesta a la poblacién en edad escolar que habita en las localidades rurales marginadas y
dispersas del pais, ofreciendo educacion preescolar, primaria y secundaria. Asimismo, el
programa estd disefiado de manera flexible, lo cual permiten llegar a comunidades
marginadas que no son atendidas por el sistema regular de la SEP. Lo que se corresponde
con la politica educativa de equidad planteada por la administracion federal actual, orientada
principalmente a las comunidades rurales, indigenas y urbano-marginales, con la intencion
de enfrentar el rezago educativo que se deriva de la reprobacion y la desercidon escolar.

A pesar de que estos programas responden a una necesidad acuciante, no tienen un
diagndstico actualizado de la problematica que atienden. Por otra parte, la logica vertical de
la matriz de indicadores no se valida en su totalidad debido a que el programa cuenta con
dos matrices, ello responde a la existencia de os programas presupuestarios: S022 Modelo
de Comunitario de Educacion Inicial y Basica para poblaciéon mestiza y S090 Modelo
Comunitario de Educacion Inicial y Basica para poblacién indigena y migrante. En general, la
I6gica horizontal se puede validar, ya que los problemas que se detectan en los indicadores

son minimos.
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En relacién con la planeacion estratégica se identifica que el programa cuenta con un

namero limitado de indicadores que estan orientados a los resultados que pretende
conseguir. Adicionalmente, por un lado, se recolecta informacion presupuestal, financiera y
contable, de manera oportuna y confiable que le permite dar seguimiento a su desempefio
administrativo; y por el otro, los requerimientos presupuestales que el programa gestiona
estan ligados con las metas de desempefio establecidas en las ROP. Sin embargo, el
programa no cuenta con planeaciéon estratégica de largo plazo que le permita establecer
indicadores y metas, definir estrategias y desarrollar programas de trabajo detallados.
Asimismo, no existe evidencia documental de que el programa haya dado seguimiento a las
recomendaciones, que se desprenden de las evaluaciones externas, para mejorar su
desempefio.

En cuanto a la cobertura y focalizacion se identificd que el programa tiene un avance
eficiente en la cobertura y ha logrado llegar a la poblacibn que deseaba atender. No
obstante, no tiene cuantificada a la poblacion potencial y objetivo de los programas de
fomento educativo.

Con respecto al andlisis de la operaciébn se encontr6 que el programa tiene un
procedimiento adecuado para la seleccion de sus beneficiarios. Ilgualmente, los apoyos que
provee el programa cumplen con las caracteristicas y normatividad establecidas en las ROP
de 2007. Ademas, se cuenta con mecanismos de transparencia para difundir los resultados
de las evaluaciones realizadas, asi como de sus logros y resultados. En relacion con la
gestion de recursos monetarios, se utilizan practicas de administracion financiera que
proporcionan informacién oportuna y confiable para la toma de decisiones. También se
identificd que el programa carece de un sistema informatico propio para operar el programa.
De igual forma el &rea administrativa no tiene integrados sus sistemas de informacion. El
programa no tiene evidencia documental de que los mecanismos de transferencias de
recursos se realizaron al menor costo posible.

En relacion con la percepcién de la poblacién objetivo, el programa no cuenta con
informacion externa referida a la satisfaccién de la poblacién objetivo. Adicionalmente, el
programa no cuenta con mecanismos adecuados, actualizados ni permanentes para medir el
grado de satisfaccion de la poblacién objetivo

Aunado a lo anterior y con respecto al andlisis de los resultados del programa, éste a
lo largo del tiempo ha tenido resultados significativos en localidades marginadas y de alto
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rezago social. Al respecto, el programa no ha realizado evaluaciones de impacto con

metodologia rigurosa en los ultimos dos afios.

Por ultimo, en el andlisis de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
(FODA), referidas a todos los temas evaluados, en el tema de disefio el programa cuenta con
padrones de poblacion atendida, sistematizados y actualizados que permiten conocer
qguiénes reciben los apoyos del programa. Sin embargo, los programas no cuentan con un
documento que especifique la magnitud de la poblacién potencial, lo cual no permite realizar
nuevas focalizaciones de acuerdo a diferentes necesidades actuales en el pais. Se encontro
como amenaza la posibilidad de que los jévenes que podrian ser figuras docentes elijan
acceder a becas para la educacion media superior y superior en lugar de prestar servicio al
Conafe, para lo cual se sugiere hacer un analisis para determinar la posibilidad de elevar los
montos de las contraprestaciones otorgadas u otorgar otro tipo de apoyos de los Programas
de Fomento Educativo.

Entre las fortalezas del tema de planeacion estratégica se identificé que el programa
cuenta con indicadores que estan orientados a medir resultados. Como oportunidad se
sefiala que a partir de la implementacion de la matriz de indicadores se hardn més claros los
mecanismos para establecer y definir metas e indicadores. Sin embargo, el programa no
tiene evidencia de los mecanismos que sigue para establecer y definir metas e indicadores,
por lo cual se recomienda que genere un documento oficial en el que se especifiquen los
mecanismos que actualmente se utilizan para definir las metas y los indicadores.

En relacion con la cobertura, se identific6 como fortaleza que el programa ha logrado
beneficiar a la poblacién que se deseaba atender; no obstante, el tamafio de las localidades
a las que se orienta, lo hace extremadamente sensible a los cambios demograficos y dificulta
la focalizacién. Por ello, se recomienda realizar estudios de viabilidad para determinar un
margen de cobertura razonable.

En el tema de operacién, entre otras observaciones, se destacd que los apoyos que
proporciona el programa cumplen con las caracteristicas y normatividad establecidas en las
ROP de 2007. Asimismo, el programa ha implementado diversas acciones de mejora y
simplificacion regulatoria. Como una oportunidad resalta una posible reestructuracion
organica del Conafe, ya que permitiria implementar formas de operacion mas eficientes.
Dentro de las debilidades que se manifiestan, resalta la inexistencia de la integracion de los
sistemas administrativos para operar el programa, asi como la carencia de un sistema

informatico propio.
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Con respecto a la percepcion de la poblacién objetivo, la forma en la que se han

realizado las encuestas a beneficiarios no arroja un dato preciso sobre el grado de
satisfaccion de la misma.

Finalmente, se destaca como una fortaleza, que el programa a lo largo del tiempo ha
tenido resultados significativos en localidades marginadas y de alto rezago social. La
oportunidad que destaca es que la evaluacion por resultados impulsa que el programa vaya
construyendo instrumentos para evaluar su impacto. En contraste, la debilidad que resalta
del programa es que no se han realizado evaluaciones de impacto con metodologia rigurosa
en los ultimos dos afios.
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Introduccion
El informe final de la Evaluacion de Consistencia y Resultados de los Programas de Educacion
Comunitaria y de Fomento Educativo del Conso Nacional de Fomento Educativo (Conafe),
elaborado por el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), da respuesta a los
requerimientos establecidos en el Programa Anual de Evaluacion para el ejercicio fiscal 2007 de
los Programas Federales de la Administracion Publica Federal. Este tipo de evaluacion tiene la
finalidad de identificar las acciones y compromisos especificos que deberan realizar las
dependencias y entidades para mejorar su desempefio, en el marco del Sistema de Evaluacion
del Desemperio previsto en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Este
documento incorpora el reajuste a la evaluacion de Disefio concluida en octubre de 2007 y
desarrolla la evaluacion de Consistencia y Resultados.

La evaluacion se llevo entre julio de 2007 y marzo de 2008; evalué especificamente el afio
fiscal 2007 y el ciclo escolar 2006-2007. El analisis fue elaborado a partir de trabajo de gabinete,
una serie de reuniones grupales con miembros del Conafe,? y entrevistas individuales con
responsables de diferentes areas. Las principales fuentes de informacion fueron las Reglas de
Operacion (ROP) del programa del afio 2007, la pagina web del Consejo, evaluaciones previas,
manuales de procedimiento y operacion, bases de datos, entre otros documentos proporcionados
por la institucion.

El formato de la evaluacion responde a los lineamientos establecidos por el Consejo
Nacional de Evaluacién de Politica del Desarrollo Social (Coneval) para la evaluacion de
programas publico sujetos a reglas de operacién.? Este determina que el informe responda a 100
preguntas, sefiala la orientacion de las respuestas y establece los criterios para contestarlas. El
equipo evaluador desea dejar constancia que el esquema y la estructura de esta evaluacién no
corresponde completamente con las caracteristicas de los programas comunitarios disefiados y
establecidos hace mas de 35 afios. Sin embargo, se ha buscado aportar lo posible respetando
siempre tanto la vision y mision actual del Conafe, la evolucion y crecimiento de los programas
educativos y la légica implicada en los términos de referencia propuestos por el Coneval.

Se agradece el apoyo de diferentes areas del Conafe que brindaron informacion veraz y
oportuna, revisaron los informes de evaluacién e hicieron sugerencias a los evaluadores. Por
ultimo, se espera que las recomendaciones incluidas en esta evaluacion sean de utilidad en la
gestion y mejora de los programas comunitarios y puedan seguir llevando educacion a las zonas
mas alejadas del pais.

2 Cabe destacar que en las reuniones grupales se analizaron las matrices de indicadores, las cuales han requerido multiples reajustes. Se
ha trabajado al menos con cuatro versiones diferentes, la del informe prelimar de Disefio de agosto, la del informe final de Disefio de
octubre, la del informe preliminar de Consistencia y Resultados de enero y por ultimo, la del presente informe.

% Esta evaluacion se circunscribe a los requisitos establecidos en los siguientes documentos: Lineamientos generales para la evaluacion de
los Programas Federales de la Administracion Publica Federal (Diario Oficial, marzo de 2007), Programa Anual de Evaluacion 2007 (SHCP,
SFP y Coneval, 2007), Lineamiento de los términos de referencia para la evaluaciéon de programas federales, Modelo de términos de
referencia para la evaluacion de consistencia y resultados y Criterios generales para dar respuesta a las preguntas de la evaluaciéon de
consistencia 'y resultados y de Disefilo 2007 de los Programas Federales (Coneval, 2007), disponibles en
http://www.coneval.gob.mx/coneval/evaluacion.html.
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Capitulo 1. Disefio
1.1 Andlisis de la contribucion del programa a los objetivos estratégicos de la
dependencia y/o entidad, asi como a los objetivos nacionales

1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el programa esta
correctamente identificado y claramente definido?
Respuesta: Si.
En las ROP del programa se presenta una correcta aunque escasa identificacion del
problema. Asi se sefiala que existe una amplia brecha de oportunidades educativas para los
nifios y jévenes de comunidades rurales (mestizas e indigenas), asi como para la poblacion
jornalera migrante, y grupos marginados de estudiantes que tienen menores oportunidades
de asistir a la escuela. Por otra parte, la institucion cuenta con un diagndstico actualizado
(junio de 2007) en el que se identifica que el problema para el que fue creado el programa
persiste, ya que el desarrollo inequitativo del pais ha impedido que los beneficios educativos
alcancen a toda la poblacion.

Asimismo, en los arboles de problemas que el Conafe construyé para elaborar la
matriz de indicadores se identifica como problema la existencia de localidades rurales
susceptibles de ser atendidas de alto y muy alto rezago social que requieren el servicio

educativo.
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2. ¢Existe un diagnéstico actualizado y adecuado, elaborado por el programa, la

dependencia o entidad, sobre la problematica detectada que sustente la razon de ser
del programa?
Respuesta: Si.
El Gltimo diagnostico se realizo para la elaboracion del Programa Sectorial Educativo 2007-
2012, en junio de 2007. En éste se enfatiza la problemética en la educacién de las
localidades rurales marginadas y dispersas del pais y basa la solucion en gran medida en la
participacion y corresponsabilidad de los habitantes de las comunidades; madres y padres de
familia, asi como entre figuras docentes y sefiala algunos ajustes que se requieren en el
programa educativo a lo largo del tiempo y para la diversidad de las comunidades que el
Conafe atiende.

Entre los esfuerzos del programa se busca que la comunidad participe activamente en
la elaboracion del programa educativo de su comunidad, incorporando sus practicas y
conocimientos comunitarios, asi como sus necesidades e intereses particulares a los
contenidos del plan de estudios nacional. El programa se apoya en la corresponsabilidad de

la poblacion en el desarrollo de la educacion inicial, preescolar, primaria y secundaria.

10
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3. ¢El Fin y el Propoésito del programa estan claramente definidos?

Respuesta: Si.

Para los Programas de Educacion Comunitaria y de Fomento Educativo (con unas Reglas de
Operacion comunes) se integraron dos matrices, la del programa presupuestario S022
Modelo Comunitario de Educacion Inicial y Bésica para poblacion mestiza (matriz S022) y la
del programa presupuestario S090 Modelo Comunitario de Educacion Inicial y Basica para
poblacién indigena y migrante (matriz S090).

En las dos matrices el fin y el proposito se encuentran claramente definidos si se
consideran las dos matrices de manera conjunta para abarcar toda la poblacion objetivo. El
fin y el propdsito de las dos matrices son los mismas: Contribuir al incremento de la equidad
en la educacion basica, mientras que el propdésito es: Localidades rurales susceptibles de ser
atendidas de alto y muy alto rezago social aumentan cobertura educativa.

El fin y el propdsito se encuentran claramente definidos en sus ROP de 2007. El fin al
que el programa pretende contribuir es revertir gradual y solidamente las desigualdades
sociales ocasionadas por la inequidad en el acceso a los servicios educativos para elevar los
niveles de bienestar y calidad de vida de la poblacién rural.

El propésito que se especifica en las ROP es ofrecer educacion preescolar, primaria y
secundaria a la poblacion en edad escolar que habita en las localidades rurales marginadas y
dispersas del pais, ademas de apoyar con recursos econdmicos y materiales a la nifiez que
no cuenta con el servicio de educacion basica en su comunidad y a los jovenes que fueron
instructores comunitarios, para que continden con los estudios de educacién media superior
y superior. Todo ello, a través del impulso de procesos educativos que en el contexto cultural
y la organizacion de las comunidades mejoren la calidad de vida. Ademas, se promueven
acciones encaminadas a fomentar la participacion de los diferentes actores de la Educacion
Comunitaria: estudiantes, padres y madres de familia, Asociaciones Promotoras de
Educaciéon Comunitaria (APEC) y figuras docentes.
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4. ;El Fin y el Propésito corresponden a la solucion del problema?

Respuesta: Si.

Se encuentra una correspondencia entre la solucion del problema, el fin y propésito
planteados en las ROP de 2007. La solucién que los Programas de Educacion Comunitaria y
de Fomento Educativo han dado al problema detectado es ofrecer servicios de educacion
basica a los nifios, adolescentes y joévenes de comunidades rurales menores de 500
habitantes, mestizas e indigenas, y campamentos de poblacion jornalera migrante, asi como
apoyar con recursos econOmicos Yy materiales a nifias, niflos y jovenes para que
permanezcan en la escuela con un esquema de corresponsabilidad e integracién en las
comunidades.

12
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5. ¢El programa cuenta con evidencia de estudios o investigaciones nacionales y/o

internacionales que muestren que el tipo de servicios o productos que brinda el
programa es adecuado para la consecucion de su Propésito y Fin?

Respuesta: Si.

Existen evidencias en las evaluaciones realizadas por la Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla y por la Universidad Veracruzana (2003-2006) acerca de los impactos sobre la
poblacion beneficiaria por os programas comunitarios. También, hay evaluaciones realizadas
por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educaciéon (INEE) acerca del logro
educativo de los estudiantes; entre ellas destaca la uUltima aplicacién (2006) de la prueba
EXCALE, en la cual los estudiantes de tercer grado de primaria comunitaria obtuvieron los
puntajes mas altos. El INEE ha realizado otras evaluaciones en las que compara la situacion
actual del sistema educativo con la de afios anteriores, con otros paises, entre entidades
federativas y los servicios educativos entre si, entre ellos los que brinda el Conafe.

Por otra parte, existen evidencias de investigaciones internacionales que analizan la
influencia de las caracteristicas socioecondmicas y culturales de la localidad en la formacion
de capital humano y desempefio escolar. Si bien estas no refieren explicitamente al
programa evaluado, son significativas para los programas de Educacion Comunitaria porque
reconocen alta influencia de los contextos desfavorables en los resultados de aprendizaje,
ademas de la influencia de la calidad de la oferta, y la participacion de las comunidades.
Entre estos estudios destacan los de Clarke (1994) y Hanushek (1995); ellos muestran que
las caracteristicas socioecondémicas y culturales son las variables que mas explican las
diferencias de los resultados sobre el aprovechamiento escolar entre distintos grupos de
estudiantes. En este sentido también, Lee y Barro (1997) encontraron que los determinantes
de la calidad educativa son, principalmente, los insumos escolares, las caracteristicas
culturales y educativas de los familiares de los estudiantes y la fortaleza de la comunidad y
su localidad.

Por lo anterior, se encuentra sustento nacional e internacional para mantener la oferta
de los programas comunitarios orientados a poblaciones en desventaja social y en donde la
oferta educativa del sistema formal no llega.
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6. Con base en los objetivos estratégicos de la dependencia y/o entidad que coordina

el programa, ¢a qué objetivos estratégicos esta vinculado o contribuye el programa?
Los Programas de Educacién Comunitaria y Fomento educativo contribuyen a los siguientes
objetivos estratégicos del Conafe:’

1. Lograr que todos los nifios y jovenes de las zonas mas marginadas, se inscriban y

permanezcan en los servicios educativos y posean los recursos, medios y practicas

educativas para mejorar la calidad de los resultados de sus aprendizajes.

2. Propiciar que los servicios educativos de las zonas rurales, posean los recursos,

medios y practicas educativas necesarios, para mejorar los resultados de sus

aprendizajes.

3. Concertar la participacién de los sectores publico, privado y social, nacional e

internacional, para obtener recursos que permitan un impulso a la educacion con

equidad y calidad.

4. Impulsar el desarrollo personal y profesional de las figuras educativas que se

incorporan a los servicios educativos del Conafe.

Los programas estan vinculados a los cuatro objetivos estratégicos de la dependencia,
ya que ofrecen una alternativa educativa pertinente para las comunidades dispersas y de
escasa poblacién, ademas de dar apoyo econdémico para nifios, jovenes y figuras docentes.

Los programas se vinculan al primer objetivo identificando a las localidades
marginadas que no cuentan con servicios de educacion basica, y ofreciendo servicios
educativos pertinentes para ellas. El vinculo con el segundo objetivo se da al investigar,
desarrollar, implantar, operar y evaluar modelos acordes a las necesidades de las
comunidades. La relacién con el tercer objetivo se identifica en la participacién de los
distintos niveles de gobierno y la sociedad en la realizacién de las acciones del programa.
Finalmente, el programa se vincula con el cuarto objetivo mediante el apoyo educativo y

econdmico a los instructores comunitarios.

* El analisis fue realizado a partir de los objetivos estratégicos 2007 publicados por el CONAFE en la pagina
www.conafe.edu.mx, consultada por ultima vez 10/03/2008.
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7. Andlisis y evaluacion de la relacién légica del programa con los objetivos

nacionales del Plan Nacional de Desarrollo.

Los Programas de Educacion Comunitaria se alinean con los siguientes objetivos del Plan

Nacional de Desarrollo 2007-2012:°

Objetivo 9. Elevar la calidad educativa.

Estrategia 9.3 Actualizar los programas de estudio, sus contenidos, materiales y métodos
para elevar su pertinencia y relevancia en el desarrollo integral de los estudiantes, y
fomentar en éstos el desarrollo de valores, habilidades y competencias para mejorar su
productividad y competitividad al insertarse en la vida econémica.

Estrategia 9.4 Fortalecer el federalismo educativo para asegurar la viabilidad operativa del
sistema educativo mexicano a largo plazo.

Objetivo 10. Reducir las desigualdades regionales, de género y entre grupos sociales en las

oportunidades educativas.

Estrategia 10.2 Ampliar las becas educativas para los estudiantes de menores recursos
en todos los niveles educativos.

Estrategia 10.4 Promover una mayor integracién, tanto entre los distintos niveles
educativos, como dentro de los mismos, para aumentar la permanencia de los
estudiantes en el sistema educativo.

Objetivo 12. Promover la educacion integral de las personas en todo el sistema educativo.
Estrategia 12.1 Colocar a la comunidad escolar en el centro de los esfuerzos educativos.
Estrategia 12.2 Impulsar la participacién de los padres en la toma de decisiones en las
escuelas.

Objetivo 15. Incorporar plenamente a los pueblos y a las comunidades indigenas al

desarrollo econdmico, social y cultural del pais.

Estrategia 15.4 Focalizar acciones e instrumentar programas a efecto de abatir los
principales rezagos sociales que tiene la poblacién indigena con respecto al resto de la
sociedad.

Objetivo 16. Garantiza la igualdad de oportunidades para que las mujeres y los hombres

alcancen su pleno desarrollo y ejerzan sus derechos por igual. El Programa mantiene un

enfoque de género en todas sus acciones, buscando garantizar la equidad.

® El andlisis fue realizado basandose en objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012
considerados por el Conafe en la pagina www.conafe.edu.mx. De los objetivos que se sefialan en la pagina los
evaluadores so6lo sefialan los mas pertinentes.
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1.2 Evaluacion y analisis de la matriz de indicadores
De la logica vertical de la matriz de indicadores

8. ¢Las Actividades del programa son suficientes y necesarias para producir cada uno
de los Componentes?
Respuestas: No.
A pesar de que al unificar las dos matrices de los programas presupuestales las actividades
son suficientes para producir cada uno de los componentes, las matrices consideradas por
separado no cumplen con estas caracteristicas.

Adicionalmente, en este nivel se incluyen varios supuestos que no son validos (sera

detallado mas adelante) y que no contribuyen al logro de los componentes.
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9. ¢ Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propésito?
Respuesta: No.
La matriz S022 tiene dos componentes que son suficientes y necesarios para el logro del
propdsito. Sin embargo, la matriz S090, presenta s6lo un componente que no es suficiente
para el logro del proposito.

Ademas, se encuentra un problema de redaccion en el componente 2 de la matriz
S022 Los supuestos ubicados en este nivel contribuyen al logro del propoésito de los
programas.
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10. ¢Es claro y l16gico que el logro del Propdsito contribuye al logro del Fin?
Respuesta: No.
Si se consideran las dos matrices juntas es claro y légico que el logro del propésito
contribuye al logro del fin, ya que aumentando la cobertura educativa en las localidades
rurales menores de 500 habitantes de alto y muy alto rezago social con poblacién mestiza,
indigena y migrante, se contribuye al incremento de la equidad educativa. Sin embargo, al
considerarlas por separado se estaria excluyendo a la poblacién indigena y migrante de los
Programas de Fomento Educativo y no resultaria 16gico que sin incluir a esta poblacion se
pueda contribuir al incremento de la equidad en educacion basica.

Los supuestos incluidos en el nivel de propésito presentan algunos problemas de
redaccién, como se vera mas adelante.
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11. Considerando el analisis y la evaluaciéon realizados en este punto, ¢la légica

vertical de la matriz de indicadores del programa es clara y se valida en su totalidad?
Es decir, ¢laldgica interna del programa es clara?

Respuesta: No.

La logica interna del programa es clara al existir una relacion causal entre los diferentes
niveles de objetivos, cuando las matrices son consideradas de manera conjunta. De manera
separada la relacion causal no es clara al excluir a la poblacion indigena y migrante de los
beneficios del fomento educativo, por lo menos en el esquema de la matriz de indicadores.
Ademas, debido a los problemas detectados en los supuestos del nivel de actividades de la
matriz S022 la logica vertical de la matriz no puede ser validada en su totalidad.
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12. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse en el disefio del programa

y en su légica interna. Estos cambios deberian reflejarse en la matriz de indicadores
definitiva del programa.
El principal cambio que el equipo evaluador recomienda es la integracion de las dos matrices
para dejar completamente claro que los Programas de Educacion Comunitaria y de Fomento
Educativo contribuyen al incremento de la equidad en la educacion basica al aumentar la
cobertura educativa en las localidades rurales mestizas, indigenas y migrantes susceptibles
de ser atendidas, de alto y muy alto rezago social. Debido a que si no se integran pareceria
gue una parte significativa de la poblacion objetivo no puede acceder a las acciones de
fomento educativo. Ademéas de que tedricamente es imposible que existen dos programas
con el mismo objetivo.

Se sugiere redactar el componente 2 de la matriz S022 como Poblacion beneficiaria

recibe programas de fomento educativo.
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De lalégica horizontal de la matriz de indicadores

13. En términos de disefo, ¢existen indicadores para medir el desempefio del
programa a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades e insumos?

Respuesta: Si.

Las matrices cuentan con indicadores en todos sus niveles. En el nivel de fin, que es el
mismo para ambas matrices, se incluyen dos indicadores que pretenden medir el impacto.
Para el propdsito compartido por las dos matrices se incluye un indicador de resultado. Los
dos indicadores del componente 1 son de cobertura, al igual que el indicador del componente
2. Todos los indicadores del nivel de actividades, en ambas matrices, son indicadores de

eficacia del programa.

21



o]
CIDE

14. ¢(Todos los indicadores son claros, relevantes, econdmicos, adecuados vy

monitoreables?
Respuesta: No.
No todos los indicadores son claros, relevantes, econdmicos, adecuados y monitoreables.

El indicador de propoésito: Localidades que aumentan su cobertura educativa con
respecto a la linea base, no especifica en ninguna de las matrices el afio que se tomara
como referencia, por lo tanto no es claro. En este caso, debiese sélo agregarse el afio de
referencia al indicador.

El nombre del segundo indicador del componente 1 no es correcto, ya que la
poblacion objetivo del Conafe son las localidades susceptibles de ser atendidas y no los
alumnos rurales ni los alumnos indigenas y migrantes. Es decir, la focalizacion se da en el
nivel de localidad y no de individuos.

El nombre del indicador del componente 2 de la matriz S022 no corresponde con el
método de calculo. Ademas, este indicador no presenta ningln aporte marginal respecto a
los indicadores de actividades, ya que simplemente es una suma de ellos.

22



o]
CIDE

15. De no ser el caso, la institucion evaluadora, en coordinacién con el programa,

deber& proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada ambito de accién o
las modificaciones a los indicadores existentes que sean necesarias.

Como ya se mencion6 anteriormente, si se unieran las dos matrices los indicadores medirian
los alcances del programa de manera mas integral. Sin embargo, si la institucion prefiere
mantener las dos matrices se debiera hacer modificaciones como las siguientes.

Para la matriz S022 y la matriz S090 se sugiere:

Indicador de propdsito: se propone que se incluya un indicador de cobertura de los
programas de educacion comunitaria que permita registrar el avance porcentual en la
atencion a posibles beneficiarios de los programas.

Indicadores de componentes: se sugiere cambiar el nombre del segundo indicador del
componente 1 por: Porcentaje de alumnos de localidades objetivo del Conafe que reciben
servicios educativos.

Unicamente para la matriz S022 se sugiere:

El indicador del componente 2 deberia llamarse Porcentaje de poblacién objetivo de
Conafe que recibe programas de fomento educativo, ya que eso es lo que efectivamente
sefala el método de célculo. Se sugiere buscar indicadores para el componente 2 distintos al
incluido actualmente en esta matriz, tratando que la calidad de los servicios del Conafe
guede reflejada y no simplemente se refiera a una suma de la cobertura de las dos
actividades del componente.

Para la matriz S090 se propone la unién con la matriz S022 para dejar claro cémo los
componentes contribuiran al logro del proposito.

23



o]
CIDE

16. ¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea

de base y temporalidad en la mediciéon?

Respuesta: Si.

Los indicadores incluidos en las matrices tienen identificada su linea de base, la cual es el
afo 2007. La frecuencia de medicién para el indicador de fin es trienal, y de esta manera se
intenta dar seguimiento al impacto del programa. También la frecuencia de medicion del
indicador de proposito es trienal, pero se propone realizar la medicion de forma anual para
poder llevar un mejor control de los resultados. La frecuencia de medicion del resto de los

indicadores es anual.
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17. ¢El programa ha identificado los medios de verificacion para obtener cada uno de

los indicadores?

Respuesta: Si.

El programa ha identificado los medios de verificacion para todos los indicadores incluidos en
las matrices. Se han identificado medios de verificacibn que consisten en fuentes de
informacion oficiales que el Conafe y la SEP generan anualmente y cumplen con lo sefialado
en el Anexo Dos del oficio circular No. 307.A.-1593 de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico.
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18. Para aquellos medios de verificacion que corresponda (por ejemplo encuestas), ¢el

programa ha identificado el tamafio de muestra éptimo necesario para la medicion del
indicador, especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel de significancia
y el error maximo de estimacién?

Respuesta: No aplica.

Para ninguno de los medios de verificacibn es necesario identificar tamafio de muestra

Optimo ni otras caracteristicas estadisticas, en tanto que no refieren a muestras.
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19. ¢(De qué manera el programa valida la veracidad de la informacion obtenida a

través de los medios de verificacion?
La mayoria de la informacion obtenida a través de los medios de verificacién es generada y
validada por el Conafe.

Las matrices cuentan con medios de verificacion validos para los indicadores de
propésito, componentes y actividades. Como medio de verificacion externo se utiliza el

Anuncio Programatico Presupuestal de la SEP, que es validado por la propia Secretaria.
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20. ¢Se consideran validos los supuestos del programa tal como figuran en la matriz

de indicadores?
Respuesta: No.
Los supuestos no son validos cuando no cumplen con cada una de las siguientes
caracteristicas: debe ser externo (fuera del control del ejecutor), importante (los resultados
son sensibles al comportamiento del supuesto), y con probabilidad de ocurrencia media.®

El propoésito expresado en las matrices tiene como supuesto el siguiente: Que no haya
un crecimiento desmedido de las localidades susceptibles de ser atendidas por el Consejo; lo
gue no deja claro qué se considera “desmedido”, como para poder juzgar la probabilidad de
incidencia de que las comunidades que los programas atienden aumenten tanto de tamario,
como para justificar la no atencién del Conafe. Si es plausible, sin embargo, pensar que,
siendo comunidades de tamafio tan pequefio, sean sensibles a movimientos poblacionales
menores. Se recomienda revisar su redaccion y justificacion.

Los supuestos ubicados junto con las actividades del componente 2 no implican
riesgos para el programa y su funcionamiento, por lo que no deben ser incluidos en la matriz

del programa S022.

Se sugiere redisefiar el proyecto en caso de que la probabilidad de que ocurra sea baja, es decir que el riesgo sea muy alto. Ademas, se

sugiere no incluir supuestos en el nivel de fin (ILPES, 2005).
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21. Considerando el analisis y evaluacion realizado en este punto, ¢la l6gica horizontal

de la matriz de indicadores se valida en su totalidad?

Respuesta: No.

La logica horizontal de las matrices de indicadores no se valida en su totalidad, ya que a
pesar de que cuentan con indicadores en todos los niveles y la informacién de los medios de
verificacion se valida, no todos los indicadores son claros, relevantes, monitoreables,
adecuados y econdémicos. Ademas, no todos los supuestos son considerados validos y
correctos.

Se trata, sin embargo, de cuestiones que pueden ser corregidas facilmente.
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22. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse alaldgica horizontal de la

matriz de indicadores (indicadores, medios de verificacion y supuestos).

Para validar la l6gica horizontal de las matrices se requiere la inclusién de supuestos validos
en cada nivel del programa, no es necesario asignar un supuesto a cada indicador. Se debe
revisar que los indicadores sean claros y adecuados para lo que intentan medir. También se
deben incluir los medios de verificacion para cada indicador en lugar de incluirlos por

bloques. La frecuencia de medicién del indicador de propédsito debe ser cambiada.

Los cambios propuestos estan considerados en las recomendaciones realizadas en

las preguntas 14 y 15 y la propuesta de matriz que se encuentra en la matriz anexa.
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1.3 Poblacién potencial y objetivo

23. ¢La poblacion que presenta el problema y/o necesidad (poblacion potencial), asi
como la poblacién objetivo estan claramente definidas?

Respuesta: Si

Los programas de educacion comunitaria y de fomento educativo tienen dos focalizaciones
distintas, debido a los distintos servicios que da a la comunidad. La poblaciéon potencial de
los Programas de Educacion Comunitaria y de Fomento Educativo son las localidades
rurales marginadas y dispersas del pais (de menos de 500 habitantes para preescolar y
menos de 100 habitantes para primaria y secundaria) y que no cuentan con los servicios de
educacion basica, ademas de los jovenes que concluyeron su Servicio Social Educativo y
buscan continuar con sus estudios de educacion media superior y superior.

Asi, la poblacion objetivo de los Programas de Educacion Comunitaria son las
localidades rurales con las caracteristicas establecidas en ROP que son programadas
durante el ciclo escolar. La poblacion objetivo de SED son todas las ex figuras docentes que
ya han iniciado sus estudios y se encuentran activos, en receso y en prorroga.

Adicionalmente, la Direccion de Educacién Comunitaria realiza Proyectos de
Fortalecimiento Educativo: educacion para la salud, caravanas culturales, museos
comunitarios y radio comunitaria, que se dirigen a las comunidades atendidas por los
servicios educativos del Conafe. De igual manera, se lleva a cabo el Programa de Educacion
Inicial Semiescolarizada, dirigido a padres, madres y cuidadores de nifios de 0 a 4 afos, por
medio de sesiones regulares a las que acuden con sus hijos. Estos Ultimos programas no

son mencionados en las reglas de operacién de 2007.

31



o]
CIDE

24. (El programa ha cuantificado y caracterizado ambas poblaciones, segun los

atributos que considere pertinentes?

Respuesta: No

Solamente existen documentos con la cuantificacibn y caracterizaciéon de la poblacion
potencial para los Programas de Educacion Comunitaria. Sin embargo, la poblacion potencial
de los Programas de Fomento Educativo no estad cuantificada. La poblacién objetivo para
todas las acciones del programa se encuentra cuantificada y sus atributos estan claramente
definidos en las ROP de 2006 y se desarrollan a continuacion.

Programas de Atencion Educativa: para que una nifia o un nifio se incorpore al
Preescolar Comunitario debe tener entre 3 afios cumplidos al 31 de diciembre del afio de
inicio del ciclo escolar y 5 afios 11 meses. En Primaria Comunitaria es necesario que los
aspirantes cuenten con una edad minima de 6 afios cumplidos al 31 de diciembre del afio de
inicio del ciclo escolar y una maxima de 14 afios 11 meses. A Secundaria Comunitaria
pueden tener acceso los jovenes menores de 15 afios de edad que hayan terminado la
educacion primaria. Se contempla que las personas mayores de 15 afios se inscriban como
casos de atencion con extraedad, los cuales también estan reconocidos por la Secretaria de
Educacion Publica.

Fomento Educativo: el FIDUCAR se dirige a nifias y nifios de 5 aflos que habitan en
comunidades que no cuenten con atencion educativa en el nivel de Preescolar. Nifias y nifios
cuya edad sea de 6 a 14 aflos 11 meses que vivan en comunidades que no cuenten con
atencion educativa en primaria. Estudiantes que tengan que trasladarse por desercion del
instructor. Egresados de primaria menores de 18 afios, de comunidades en donde no sea
posible instalar secundarias. Jovenes que se hayan inscrito en un curso comunitario de
primaria a la edad de 14 afos 11 meses, que concluyan satisfactoriamente y deseen
continuar sus estudios. Finalmente, la nifiez con necesidades educativas especiales, con y
sin discapacidad, que requieran trasladarse a otra localidad para tomar sus sesiones de
apoyo educativo o de asistencia a centros de desarrollo.

El SED estéa dirigido a figuras docentes que concluyeron uno o dos ciclos escolares de
Servicio Social Educativo, dentro de algun programa, nivel, modalidad, proyecto o estrategia
de educacion comunitaria del Conafe.
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25. ¢ Cuél es lajustificacion que sustenta que los beneficios que otorga el programa se

dirijan especificamente a dicha poblacién potencial y objetivo?

El quehacer educativo del Conafe tiene como eje la politica de equidad. Toma como base la
definicion de equidad propuesta en la Ley General de Educacion (13 de julio de 1993), la cual
establece en su capitulo tercero (articulos 32 al 36) que las autoridades educativas deben
promover iguales oportunidades de acceso y permanencia en los servicios que ofrecen, dar
preferencia a grupos con desventaja social y econdmica o con mayor rezago educativo e
impulsar programas de mayor calidad para solucionar la problematica educativa de estos
grupos.

La congruencia con la politica de equidad educativa supone proporcionar educacion
de calidad y pertinente a la poblacién rural (lo que incluye sobre todo a los sectores
indigenas y migrantes), ofrecer modelos educativos adecuados, romper con la uniformidad
de los requisitos de ingreso y los calendarios escolares, y hacer flexibles las formas de
evaluacion, promocién de grado y certificacion, asi como promover la participacion de la
comunidad en las acciones educativas.

El Programa se focaliza en comunidades pequefias y alejadas, en las que las
condiciones de infraestructura basica son precarias, las vias de acceso son escasas y no
estan en buenas condiciones; el acceso a los servicios basicos es insuficiente o inadecuado
y la situacion econdmica es deficiente. Esto afecta directamente el ambito familiar, la
alimentacion, la salud y el rendimiento escolar de los nifios.

Otro fendmeno que afecta a las comunidades objetivo del Conafe es la creciente
atomizacion de las comunidades rurales que, a su vez, genera una disminucion en el nimero
de nifios; producto de este fendmeno, el numero de nifios por comunidad es menor a cinco,
por lo que no puede instalarse una escuela regular. Otro de los fendémenos, es la
problematica de las comunidades que tenian el servicio regular de educacién de la SEP y en
las que, al disminuir su demanda a menos de treinta alumnos, se vuelven poblacion objetivo

del Conafe.
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26. ¢Lajustificacion es la adecuada?

Respuesta: Si.

La justificacion es adecuada debido a que el Conafe presta un servicio que de otra manera
no seria posible, ya que para el estado seria sumamente costoso establecer escuelas
regulares a lo largo del territorio nacional en comunidades como las atendidas por Conafe.
Asi, los programas de educacion comunitaria ofrecen un servicio especializado y flexible a
poblaciones marginadas y aisladas y tiene el desafio de brindar mas y mejor calidad
educativa. Sin embargo, juzgamos que el Conafe debiera revisar y reajustar algunas
acciones de acuerdo a los nuevos contextos a los que se enfrenta la educacion.

El México de hace tres décadas difiere mucho del pais actual. La educacion
comunitaria surgié a principios de los afios setenta cuando el pais tenia una poblacion de
aproximadamente cincuenta millones de personas, y casi la mitad vivia en areas rurales. Los
indices de analfabetismo eran muy altos, por lo que se priorizd universalizar la educacion
primaria, se crearon instituciones y se generaron diferentes estrategias de alfabetizacion. En
la actualidad, la poblacién se duplicé y tres de cada cuatro mexicanos habitan areas urbanas.
Por las razones mencionadas, las poblaciones dispersas hoy cuentan con menor cantidad de
habitantes y siguen siendo de dificil acceso; por ello, a pesar de los cambios demogréficos
gue ha experimentado el pais, se justifica la oferta del Conafe. Pero en este contexto, el
Conafe tiene nuevos retos. Uno de los principales es el referido al crecimiento general de la
escolarizacion en el pais, de la oferta educativa en general, por lo que los potenciales
instructores hoy cuentan con otras opciones (migran de sus localidades, reciben becas como
Oportunidades o Pronabes), por ello, cada vez resulta mas dificil reclutarlos para que se
incorporen al programa.

Otro reto importante a considerar es que no resulta equitativo que cada vez mas
programas federales aporten recursos adicionales para la participacion de los padres (por
ejemplo, el Programa de Escuelas de Calidad y las Acciones Compensatorias dirigidas al
Apoyo a la Gestién Escolar) y que en éstos no se incluya a los padres de las comunidades
atendidas por los programas comunitarios. Pareciera prudente revisar el hecho de que los
padres deban aportar mas para acceder a esta oferta educativa, ya que para que se abra el
servicio las APEC deben comprometerse a dar alimento y hospedaje al instructor y
proporcionar el espacio para que se desarrolle el servicio educativo.
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27. ¢Los criterios y mecanismos que utiliza el programa para determinar las unidades

de atencién (regiones, municipios, localidades, hogares y/o individuos, en su caso)
son los adecuados?
Respuesta: Si.
Los Programas de Educacion Comunitaria del Conafe se concentran en comunidades rurales
de acuerdo con los criterios del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), preferentemente en localidades que registran altos niveles de marginacion,
considerando el indice de marginacién definido por el Consejo Nacional de Poblacién
(Conapo).

Para la instalacién de los Cursos Comunitarios del Conafe, se prevé cuatro esquemas
alternativos de postulacion:

o Peticion expresa de los habitantes de la localidad;

o Peticion expresa de las autoridades municipales o comunales;

o Formulacion de solicitud expresa de alguna instancia gubernamental que haya

captado la necesidad del centro educativo, o

o Deteccién de la necesidad de instalacion del servicio educativo. Se ubican, determinan
y se da prioridad a las localidades que son susceptibles de ser atendidas con alguno
de los servicios educativos del Conafe, de acuerdo con el nimero de nifios en edad
escolar, las caracteristicas culturales de la poblacién (tomando en cuenta la
necesidades e intereses particulares de la comunidad) y, en su caso, justificando el
establecimiento de los que hagan falta para completar la educacion basica.

La seleccion de las localidades que cuentan con poblacion a beneficiar por el
FIDUCAR se determina con los siguientes criterios:

o Localidades rurales aisladas y de dificil acceso con menos de 100 habitantes, con un
alto grado de marginacién y pobreza, que carecen de servicios de educaciéon basica y
cuentan con menos de cuatro alumnos;

o Localidades en las que fue cerrado el servicio de Cursos Comunitarios, de preescolar,
primaria o secundaria.

Las figuras educativas que concluyen satisfactoriamente su Servicio Social Educativo
pueden solicitar su incorporacién al Sistema de Estudios a Docentes (SED) del Conafe.
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28. ¢(Existe informacion sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes

reciben los apoyos del programa (padron de beneficiarios), cuéles son las
caracteristicas socio-econdmicas de la poblacion incluida en el padron de
beneficiarios y con qué frecuencia se levanta la informacion?

Respuesta: Si

Los programas de educacion comunitaria cuentan con padrénes de beneficiarios. El padrén
de los programas educativos distingue a los beneficiarios por nivel educativo (preescolar,
primaria y secundaria), contiene la entidad, municipio y localidad en donde se ubica el
servicio, el numero de instructores comunitarios y el total de alumnos. La Ultima actualizacion
de este padrén es de diciembre de 2007.

El padron de beneficiarios de FIDUCAR, se encuentra clasificado por municipio,
comunidad, con el nombre de los beneficiarios, sexo, nivel educativo y grado que cursan.

La informacién sobre los beneficiarios del SED se encuentra clasificada por entidad
federativa y presenta el nombre del beneficiario, género, fecha de nacimiento, nimero de
control, tipo de servicio que prestd al programa (instructor comunitario, capacitador, tutor o
asistente educativo), generacion, nivel (preescolar, primaria o secundaria), afios de servicio,
meses del apoyo econdmico asignado, ejercido y por ejercer, estatus actual (prérroga,
receso o activo), fecha inicial del estatus actual, fecha de finalizacién del estatus actual, nivel
académico (capacitacién para el trabajo, medio superior o superior), nombre de la carrera,
nombre del plantel, grado actual, y duracion de la carrera.

La informacion del padrén de beneficiarios se levanta cada ciclo escolar, y en el caso

de los servicios educativos se realizan actualizaciones a lo largo del afio.
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1.4 Analisis de la vinculacién de las Reglas de Operacion (ROP) o normatividad

aplicable con los objetivos del programa

29. ¢El disefio del programa se encuentra correctamente expresado en sus ROP o
normatividad correspondiente?

Respuesta: Si.

El disefio del programa esta correctamente expresado en las ROP de 2007, en lo referente a
los Programas de Educacién Comunitaria y de Fomento Educativo. Se encuentran descritos
con detalle, sefialando correctamente la poblacion hacia la que se orientan, el tipo de apoyos
gue se entrega, y la forma en que son operados. Para los dos programas se sefalan
indicadores de eficacia y economia.

En el apartado sobre los Programas de Atencion Educativa se hace una correcta
descripcion de los servicios de educacién basica que se prestan. Sin embargo, la educacion
inicial comunitaria s6lo se menciona en la introduccién y no se desarrolla en el cuerpo de las
ROP.

Existen cuatro proyectos de la Direccion de Educacion Comunitaria que no estan
incluidos dentro de las ROP: Proyecto de Educacion para la Salud, Proyecto Caravanas
Culturales, Proyecto Museos Comunitarios y Proyecto Radio Comunitaria. Estos proyectos
buscan llevar las acciones educativas mas alla del aula, posibilitar e incentivar la relacion del
Conafe con las comunidades atendidas y la difusion de la cultura de la comunidad a ambitos

geograficos mas amplios.
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30. ¢Existe congruencia entre las ROP o normatividad aplicable del programa y su
I6gica interna?

Respuesta: Si

De ser consideradas de manera conjunta el fin y el propésito del programa son congruentes
con los objetivos planteados en las ROP.

Los componentes del programa incluidos en las matrices son congruentes con los
bienes y servicios especificados en las ROP.

Las actividades del programa presentadas en las matrices de indicadores son
congruentes con las descritas en las ROP.
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1.5 Posibles coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con

otros programas federales

31. Como resultado de la evaluacion de disefio del programa, ¢el disefio del programa
es el adecuado para alcanzar el Propdsito antes definido y para atender a la poblacion
objetivo?

Respuesta: Si.

A lo largo de esta evaluacion se han presentado evidencias de que el disefio del
programa permite alcanzar el proposito definido, asi como atender efectivamente a la
poblacion objetivo. El programa se ha concentrado en impulsar la continuidad y la
permanencia educativa, en ofrecer educacion basica en las localidades, que por sus
caracteristicas demograficas, no pueden ser atendidas por la SEP; y otorga también apoyos
econdémicos a nifios y jévenes para que continden estudiando. Estas acciones corresponden
a la busqueda de equidad en la educacion.

Tanto en la matriz de indicadores como en las ROP, es clara la forma en que las
actividades y los componentes ayudan a cumplir el propasito.

Sin embargo, en los arboles de problemas y objetivos se expresan problemas que han
surgido en el programa a lo largo de 35 afios de operacién, y que deben ser considerados
dentro del disefio del programa para no dificultar el logro del propdsito ni desatender a la
poblacion objetivo.
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32. ¢ Con cuéles programas federales podria existir complementariedad y/o sinergia?

Uno de los programas con los que existe complementariedad es el Programa Escuelas de
Calidad que sefala dentro de sus ROP la posibilidad de incluir a los Centros Comunitarios
(sic) en su poblacion objetivo, una vez que se hayan agotado todas las otras posibilidades de
atencion.

En el caso del SED, existe complementariedad con los diferentes tipos de becas que,
para la educacién media superior y superior, se ofrecen en al ambito estatal, nacional e
internacional. Entre ellos se incluyen las proporcionadas por el Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades; el Programa de Becas para la Educacién Superior (Pronabes) y por
la Direccién General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidaciéon (DGAIR) de la Secretaria
de Educacion Pudblica, ya que los beneficiarios pueden acceder a ellas, sin que esto
signifique ser dados de baja en el programa.

Asimismo, se identifica sinergia con el Programa Oportunidades ya que ambos
programas se dirigen a la misma poblacién objetivo, pero con diferentes instrumentos de
atencion, por lo que no se identifica duplicidad.

Los programas compensatorios del Conafe, podrian ser complementarios de los
programas educativos ya que, si bien por el momento sélo atienden a escuelas regulares del
sistema educativo, algunas de sus acciones, por ejemplo apoyos a la gestion escolar,

podrian dirigirse a los servicios de educacién comunitaria del Conafe.

40



o]
CIDE

33. ¢ Con cudles programas federales podria existir duplicidad?

Los Programas de Educacién Comunitaria del Conafe tienen un universo de atencion muy
especifico: pequefias localidades en donde el tamafio de la matricula no permite a la SEP
instalar escuelas; comunidades migrantes que por su movilidad no se pueden integrar a los
sistemas tradicionales, y se atienden otros casos en donde es necesaria la flexibilidad del
sistema educativo. Asimismo, apoya a los instructores dandoles asesoria e incentivos
econdémicos para continuar con su educacion.

A pesar de que el acceso de los beneficiarios del SED a otro tipo de apoyos y becas
no significa su desincorporacion al programa, algunas becas (como las otorgadas por
Pronabes y las ofrecidas para el nivel medio superior), representan un riesgo para el
programa. Los apoyos econdémicos del SED son una contraprestacion, los beneficiarios
tienen que prestar un servicio a Conafe para ser acreedores; en cambio, otras becas no
exigen la prestacion de ningun servicio a sus beneficiarios. Esto ha significado una
disminucion en la captacion de figuras docentes para atender los servicios educativos del
Conafe.

Una de las duplicidades mas importantes que existe entre los programas educativos
del Conafe y el Programa de Educacion Primaria para Nifias y Nifios Migrantes (PRONIMIN),
de la Subsecretaria de Educacion Basica. Este programa asegura la operacion de un servicio
educativo de calidad, sustentado en el desarrollo de contenidos curriculares basicos
adaptados a las caracteristicas y necesidades de la poblacién infantil migrante; los ciclos y
periodos escolares se ajustan a los tiempos de permanencia en los lugares de origen o de
atraccion, el mejoramiento de los sistemas de informacién y gestién institucional y social para
la atencidn y seguimiento de las nifias y nifios migrantes, la formacion docente con enfoque
intercultural y la adaptacion de los sistemas de evaluacion y acreditacion para asegurar la
permanencia y continuidad de los alumnos en cualquier modalidad del Sistema Educativo
Nacional. El PRONIMIN realiza acciones similares a las de Conafe a través de la educacion
comunitaria migrante (preescolar y primaria) y podrian llegar a coincidir en la poblacion
atendida.
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34. ¢El programa cuenta con informacién en la que se hayan detectado dichas

complementariedades y/o posibles duplicidades?
Respuesta: Si.
En el caso de FIDUCAR, las ROP marcan una duplicidad, se sefiala que para acceder a las
becas FIDUCAR es necesario no tener otro tipo de becas federales o estatales. Se menciona
especificamente al programa Oportunidades. Por lo anterior, sefiala que en caso de que un
beneficiario FIDUCAR se incorpore a este programa perdera el apoyo durante el ciclo
escolar.

También se identifican complementariedades para los beneficiarios del SED, las ROP
sefalan que los beneficiarios pueden acceder a diferentes tipos de becas que, como ya se
menciono en la respuesta 32.
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Capitulo 2. Planeacion Estratégica
Esta seccién busca analizar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion

estratégica y si tiene una orientacion para resultados.

2.1 Los mecanismos y herramientas de planeacién estratégica

35. ¢El programa cuenta con planes estratégicos actualizados de corto, mediano y
largo plazo?

Respuesta: No

El programa carece de planes estratégicos actualizados para el mediano y largo plazo; sin
embargo, cuenta con el Programa Operativo Anual 2007, que puede ser considerado un plan
estratégico de corto plazo.

Ademas, el programa tiene un diagndstico estratégico realizado por el Conafe en junio
de 2007, para el Programa Sectorial de Educacion 2007-2012. Este es un documento interno
de trabajo que si bien plantea lineas de accion, se concentra en establecer un estado de la
situacion general que guardan los programas y no se puede considerar un plan formal de
corto, mediano o largo plazo.

De acuerdo con la Direccion de Planeacion, actualmente se encuentra en elaboracion

un plan estratégico para el mediano plazo.
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36. ¢En los planes se establecen indicadores y metas, se definen estrategias y

politicas para lograr estas metas, y se desarrollan programas de trabajo detallados
para asegurar la implementacion de las estrategias y asi obtener los resultados
esperados?

Respuesta: No

El Programa Operativo Anual incluye, indicadores, metas, estrategias y politicas para lograr
los resultados programados. Sin embargo, no se cuenta con esta informacion para planes de
mediano y largo plazo.

A pesar de que no hay planes institucionales que definan indicadores, metas y
estrategias, el diagndstico estratégico realizado para el Programa Sectorial de Educacion
2007-2012 podria ser tomado como un primer esbozo para plantear un plan, ya que contiene
indicadores y metas, ademas, se definen estrategias, programas y proyectos para lograr
estas metas.

Recientemente la dependencia ha elaborado un programa de trabajo que corresponde
a las estrategias de este diagndéstico pero entrard en vigor en el 2008, por lo que no puede

ser considerado en esta evaluacion.
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37. ¢En dichos planes se establecen con claridad los resultados (Fin y Propdsito) que

busca alcanzar el programa?
Respuesta: No
En el diagnéstico estratégico no se establecen el fin y el propésito tal y como se definen en el
resumen narrativo de las matrices de indicadores. Sin embargo, si se realiza una descripcion
de los objetivos que persiguen los programas comunitarios del Conafe.

El diagndstico fue realizado durante el mes de junio de 2007, paralelamente a la
puesta en marcha de la elaboracion de las matrices, por lo que es comprensible que en este

documento no se plasmen las exigencias de esta nueva metodologia.
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38. ¢El programa tiene mecanismos para establecer y definir metas e indicadores?,

cestos mecanismos son los adecuados? Si no es asi, ¢qué modificaciones
propondria?
Respuesta: No
El programa no cuenta con ningun documento oficial o de trabajo en el que se establezcan
los mecanismos para definir metas e indicadores. Sin embargo, por medio del analisis de los
informes trimestrales de indicadores de evaluacién y resultados se puede determinar que las
metas estan referenciadas a las cifras alcanzadas durante el afio anterior.

A partir de la implantacion de la matriz de indicadores como un instrumento que
permita medir resultados, se propone el establecimiento de una linea base para conocer el
avance que registren los indicadores durante varios afios, y no uUnicamente el avance

respecto al afio inmediato anterior.
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2.2 De la orientacién para resultados

39. ¢El programa recolecta regularmente informacién oportuna y veraz que le permita
monitorear su desempefo?

Respuesta: Si.

La informacién que se recopila para monitorear el desempefio del programa es oportuna y
veraz. Esta informacién permite elaborar documentos en los que se expresa el seguimiento
de los resultados y avances del programa en el cumplimiento de indicadores, el seguimiento

financiero y la evaluacion programatica.

El denominado Formato para el reporte de avance de indicadores del Programa de
Trabajo 2007, que se elabora de forma trimestral, expone los avances del programa, la
evidencia documental que existe para corroborar la veracidad de la informacion, y algunos

comentarios que aclaran el resultado de cada indicador.

Por otra parte, se entregan informes a diferentes instancias, en los que se indica el
origen y destino de los recursos del Conafe y de las actividades que el programa tiene para

cumplir su objetivo; entre los que destacan los siguientes:

» Informes para el Sistema Integral de Informacién (Sll) de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP). En ellos se refleja el estado financiero del organismo y su
flujo de efectivo, se compara el presupuesto actual con el del afio anterior y se
elaboran informes contables (estados de resultados, de origen y aplicacién de
recursos, de situacion financiera), de disponibilidad de recursos y saldos en las

cuentas bancarias.

» Informes para el Sistema de Seguimiento y Evaluacién (SISEVAL) para la Secretaria
de Educacion Puablica (SEP). Estos son informes de avance de las principales
acciones por programa en las entidades federativas y contienen informacién financiera
clasificada “programéticamente”, mediante una clave alfanumérica que sirve para
relacionar al programa con el monto de recursos destinados. También, mencionan
concisamente las variaciones que existen en el ejercicio de los recursos del periodo y
las causas de la variacion; y contrastan la meta original del programa contra lo

obtenido o realizado en ese periodo.
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40. ¢El programa tiene un numero limitado y suficiente de indicadores que se

orienten a resultados y reflejen significativamente el Propésito del programa?

Respuesta: Si

El programa tiene un numero limitado y suficiente de indicadores que se orientan a la
medicién de resultados. Estos indicadores son suficientes, ya que se enfocan a cada una de
las partes sustantivas del programa. También permiten medir el propdésito al dar cuenta de la
cobertura del programa e involucrar cuestiones de calidad como la eficiencia terminal y la
egresion de los alumnos. Estos indicadores aparecen en las ROP de 2007 y son los
utilizados para la evaluacion interna del programa. Para los programas de educacion
comunitaria los indicadores son:

e Promedio de ciclos para promover el nivel

e Retencion intracurricular

e Aprobacion

e Egresion

e Egresion anticipada

e Indicadores Programatico Presupuestales
e Eficiencia en el ejercicio del presupuesto

También se cuenta con indicadores sobre el modelo comunitario de educacion inicial y
basica para poblacion mestiza, en los informes se sefiala la meta anual y mensual de
alumnos atendidos, de apoyo econémico otorgado, de los espacios reconstruidos o
rehabilitados y de los servicios instalados.

Para los programas de Fomento Educativo los indicadores son..

Indicadores presupuestales

¢ Indicadores de eficiencia del ejercicio del presupuesto del FIDUCAR :
e Acciones del FIDUCAR

¢ Indicadores presupuestales
¢ Indicadores de eficiencia del ejercicio del presupuesto del SED

e Acciones del SED
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41. ¢El programa tiene metas pertinentes y plazos especificos para sus indicadores

de desempeiio?

Respuesta: Si.

El programa tiene metas pertinentes y plazos especificos para sus indicadores de
desempefio, éstos aparecen en las ROP y permiten conocer el avance del programa. Las
metas de estos indicadores son pertinentes, ya que al estar referenciadas a los resultados
del afio anterior se trata de metas alcanzables. El avance de los indicadores es monitoreado
trimestralmente y los resultados se reportan en un informe final anual, por ello se cuenta con

plazos especificos.
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42. ¢Los indicadores de desempefio del programa tienen linea de base (afio de

referencia)?

Respuesta: Si.

Todos los indicadores de desempefio del programa toman como linea base para su calculo el
valor obtenido durante el afio anterior. El afio de referencia para el calculo de los indicadores
en el 2007 fue el valor de 2006.
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43. ¢Estan los requerimientos de presupuesto explicitamente ligados al

cumplimiento de las metas de desempefio?

Respuesta: Si.

Todos los recursos asignados al Conafe aparecen explicitamente desglosados en los
reportes financieros, cada actividad esta ligada a los recursos y a las metas. En los reportes
de la Subdireccién de Recursos Financieros, los recursos aparecen clasificados y distribuidos
desde su asignacion por el H. Congreso de la Unién hasta las ultimas modificaciones que ha
tenido el presupuesto.
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44. ¢ Cudles son las fuentes de financiamiento del programa?

De acuerdo con los reportes del SllI, los recursos con los que se financian los programas
comunitarios del Conafe son fiscales y propios. Estos recursos fiscales estan formados por
transferencias y subsidios. Adicionalmente, el Conafe obtiene recursos propios de la venta de
libros y otras actividades, que contribuyen en un porcentaje minimo (0.27%) para el

financiamiento de los programas comunitarios.
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45.  ¢El programa ha llevado a cabo evaluaciones externas?

Respuesta: Si.

En los ultimos afios se han realizado evaluaciones externas para ser presentadas ante el H.
Congreso de la Union. La primera, fue realizada por la Universidad Veracruzana y
corresponde a los programas comunitarios del Conafe en el 2003. En 2004, 2005 y 2006 la
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla (BUAP) realiz6 las evaluaciones

correspondientes a los programas comunitarios.
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46. ¢Cuéles son las principales caracteristicas de las mismas (tipo de evaluacion,

temas evaluados, periodo de anélisis, trabajo de gabinete y/o campo)?

La evaluacion realizada por la Universidad Veracruzana (2003) es una evaluacién de tipo
descriptivo en la que se analizan tres temas (categorias) clave para los programas: 1) fisico-
financiera, 2) de operacion, y 3) de beneficios socio-educativos. El periodo analizado es el
ejercicio fiscal 2002, mediante un trabajo de andlisis documental y de campo. Para el trabajo
documental se tomaron las variables: metas financieras, metas de atencion, cumplimiento de
las ROP y pertinencia de la operacion, y los indicadores de acceso, permanencia y desercion
del ciclo escolar 2001-2002. El trabajo de campo realizado en: Chihuahua, México, Oaxaca,
San Luis Potosi, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, se concentré en el cumplimiento de las
ROP vy la pertinencia de la operacion, satisfaccion de necesidades educativas e incidencia
sobre las expectativas de padres de familia y alumnos.

La primera evaluacion realizada por la BUAP (2004) es de tipo descriptivo e incluye un
analisis cuantitativo para evaluar el impacto de los proyectos de educacién comunitaria (sic).
El periodo que se analiza es el afo 2003. Los temas evaluados son: los arreglos
institucionales, la cobertura de la educaciéon comunitaria, los resultados programaticos, y el
impacto de la educacion comunitaria en la delegacion Veracruz. El andlisis fue estadistico y
econométrico. Se realizd trabajo de gabinete y de campo. Para este Ultimo se efectuaron
talleres de discusién con servidores publicos en la delegacién Hidalgo.

La segunda evaluacion llevada a cabo por la BUAP (2005) es de tipo descriptivo. Los
temas evaluados son: el andlisis de cobertura, los indicadores programaticos presupuestales
y los cursos comunitarios. El andlisis de cobertura se realizé a partir del ciclo escolar 2000-
2001 hasta el ciclo 2004-2005; los indicadores programaticos se analizaron para el periodo
2001-2004 y se compararon contra el presupuesto asignado de 2005. Se realiz6 trabajo de
gabinete y de campo. Este ultimo, fue llevado a cabo en Coahuila, en donde se realizaron
entrevistas con los principales funcionarios involucrados en la operacién de los programas en
la delegacién estatal, y doce grupos de enfoque con los principales actores del programa de
educacion comunitaria.

La evaluacion realizada por la BUAP (2006) es de tipo descriptiva, se centra en la
evaluacion de los aspectos operativos e integra una variedad de instrumentos de evaluacion,
guias de observacion y reuniones con expertos. Presenta resultados cualicuantitativos,
estadisticos y de observacién. Los temas evaluados son: cobertura educativa, la
participacion de los instructores comunitarios y capacitadores, y la participacion de padres de
familia. El analisis se hace para el afio 2006 pero también se considera el afio 2005. El
trabajo de campo se realizd en los estados de México, Hidalgo y San Luis Potosi.
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47. ¢ElI programa ha implementado y dado seguimiento a los resultados vy
recomendaciones provenientes de las evaluaciones externas de los ultimos dos afios?

Respuesta: Si

Existe evidencia documental, mediante oficios de la Direccion de Planeacién, de que todas
las areas involucradas en la operacion de los programas comunitarios del Conafe han
recibido las evaluaciones externas, con lo cual implica que se han difundido. Sin embargo, no
es posible conocer en qué medida se han atendido las recomendaciones ni qué uso se les ha

dado a los resultados de las evaluaciones.
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48. ¢Existe evidencia de que el programa ha utilizado la informacién generada por las

evaluaciones para mejorar su desempefio?

Respuesta: No.

No existen documentos oficiales o de trabajo que citen explicitamente las evaluaciones
realizadas, asi como tampoco existe evidencia documental de que se ha utlizado la

informacion generada por las evaluaciones para mejorar el desempefio del programa.
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Capitulo 3. Coberturay Focalizacion
3.1 Analisis de cobertura
49. ¢ El programa cuenta con algun método para cuantificar y determinar la poblacién
potencial y objetivo?
Respuesta: No
El programa cuenta con un método para determinar la poblacién potencial, de acuerdo a los
criterios de las ROP de 2007, pero solamente en el caso de los programas de educacion
comunitaria ésta se encuentra cuantificada. El programa tiene un método para cuantificar y
determinar la poblacién objetivo para sus tres acciones..

La poblacion potencial de los programas de educacion comunitaria son todas las
comunidades rurales con un rango de poblacion mestiza o indigena menor a 500 habitantes,
conforme a la definicién del INEGI, también se da preferencia a localidades que registran
altos niveles de marginacién, considerando el indicador definido por el Conapo. El servicio
educativo también se proporciona en campamentos para poblacién agricola migrante,
albergues o comunidades, sin importar su tamafio.

La poblacidn objetivo en el caso de la educacion comunitaria es determinada a través
de un proceso de microplaneacion registrado detalladamente en el documento Normas
Generales de Aplicacién para la Microplaneacion Educativa Ciclo Escolar 2007-2008. El
proceso permite determinar la cobertura de servicios educativos en cada entidad federativa,
incluyendo los que seguiran en operacion, los de nueva creacion y las reaperturas de
servicios, de acuerdo con el presupuesto asignado. El método de cuantificacion tiene los
siguientes procedimientos: trabajo de gabinete, investigaciéon de campo, analisis, priorizacion
y programacion de atencion, integracion de la programacion detallada de los servicios
educativos y, actualizacion y seguimiento de la propuesta de atencion de los servicios
educativos.

Debido a las caracteristicas de participacion voluntaria de los programas de Fomento
Educativo la gerencia del programa no cuantifica ni determina a la poblacién potencial. De
acuerdo con las ROP la poblacién potencial se debe determinar tomando a las figuras
docentes que concluyeron su servicio y los nifios y jévenes en edad escolar que habitan en
localidades menores a 500 habitantes que no son atendidas por el Conafe. La poblacion
objetivo se determina de acuerdo a la disponibilidad presupuestal.
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50. En caso de que el evaluador determine que el programa debe modificar los

instrumentos antes analizados, proponer los instrumentos y procedimientos a utilizar,
asi como realizar un andlisis de factibilidad de los mismos.

El programa ha creado un minucioso procedimiento para determinar la poblacién objetivo de
los servicios educativos. Sin embargo, no cuenta con procedimientos efectivos para la
determinacién de la poblacién potencial y objetivo de los programas de Fomento Educativo.

En el caso del FIDUCAR es posible llevar a cabo un proceso de microplaneacion
paralelo al realizado para los servicios educativos. Al estar dirigido a los nifios y niflas de
localidades con las mismas caracteristicas que donde se instalan los servicios educativos, se
pueden recuperar algunos procedimientos: trabajo de gabinete, investigacibn de campo y
analisis, priorizacion y programacion de atencion. Dado que estos procedimientos ya se
encuentran en operacion, no significarian costos adicionales para la operacion del programa,
ni un cambio en la estructura operativa.

En el caso del SED, es necesario instrumentar mecanismos que permitan conocer la
poblacién potencial. En conversaciones con encargados de la operaciéon del programa, se
sugirié que las Delegaciones Estatales realicen informes reportando a las ex figuras docentes
gue no han solicitado el apoyo para continuar con su educacién media superior y superior.
Debido a que estas instancias cuentan con mecanismos adecuados, la recoleccién de esta

informacion tampoco no significaria costos adicionales para la operacion del programa.
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Para el andlisis de cobertura, la poblacién atendida corresponde a los beneficiarios efectivos,

los cuales son aquellos que estan siendo atendidos por el programa.

51. Cuantificar la poblacién atendida total a nivel nacional para el periodo del 1 de
enero del 2006 al 31 de diciembre del 2007. Esta informacién debera desagregarse por
entidad federativa, por los Componentes del programa y por los atributos
considerados en la pregunta 24. Para presentar esta informacion utilizar el Cuadro No.
1 como referencia.

Es importante aclarar que el programa realiza una cuantificacion de la poblacién potencial
para los servicios educativos educativos de preescolar y primaria. Sin embargo, no cuenta
con la misma cuantificacion para los servicios educativos de secundaria. Por lo tanto para
evitar inconsistencias en el cuadro 1 Unicamente se incluye la poblacién objetivo y la
poblacion atendida. En el caso de los beneficiarios del FIDUCAR no se cuenta con el padron
de poblacion potencial ni objetivo, por lo que Unicamente se incluyen los datos de la
poblacién atendida. EI SED cuenta con la cuantificacién de la poblacion objetivo (todos los ex

docentes que se han incorporado) y la poblacién atendida (todos los beneficiarios en activo).

Cuadro 1
Cobertura de los Programas de Educacion Comunitaria
. » Pablacion | Pablacion Cobertura del Eficiencia d
Entldad o ; ICIENCIa ae
Federativa POT::(!?;I?SP) Objetivo Atendida Programa Cobertura
(PO) (PA) (PA/PP)x 100 | (PA/PO)x 100
2006 n.d. 35053 34570 n.d. 98.6220866|
2007 n.d. 35053 30728 n.d. 87.6615411
Cuadro 2
Cobertura del Fideicomiso Educativo Rural
. » Pablacion | Pablacion Cobertura del Eficiencia de
En . .
Fed:,[gzt\j,a POT::(!?;I?SP) Objetivo Atendida Programa Cobertura
(PO) (PA) (PA/PP)x 100 | (PA/PO)x 100
2006 n.d. 30824 n.d. n.d.
2007 n.d. n.d. 27133 n.d. n.d.
Cuadro 3
Cobertura del Fideicomiso Educativo Rural
. » Pablacion | Pablacion Cobertura del Eficiencia de
E . .
Fe;:,[gzt\j,a POT::(!?;I?SP) Objetivo Atendida Programa Cobertura
(PO) (PA) (PA/PP)x 100 | (PA/PO)x 100
2006 n.d. 56477 48748 n.d. 86.31478301]
2007 n.d. 41728 34260 n.d. 82.10314417|
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52. ¢El avance de la cobertura, que a la fecha presenta el programa, es el adecuado

considerando su Fin y Propdésito?

Respuesta: Si

Con base en los cuadros de la respuesta anterior es posible decir que el programa presenta
un adecuado avance un su cobertura. En el caso de los servicios educativos esta atendiendo
a casi el 90% de su poblacion objetivo, aunque ha presentado variaciones a la baja. En el
caso del FIDUCAR es posible, Unicamente, contrastar los datos de cobertura del 2006 con
los del 2007 y se puede observar una disminucion en el nimero de beneficiarios. EI SED
esta logrando cubrir a més del 80% de su poblacién objetivo, pero hay que tener en cuenta la

voluntariedad en la incorporacién al programa.
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53. ¢El programa cuenta con una estrategia de cobertura de corto, mediano y largo

plazo?
Respuesta: Si
El programa cuenta con una estrategia de cobertura de corto y mediano plazo. La estrategia
de cobertura de corto plazo se encuentra en el Anuncio Programatico Presupuestario 2007,
en el que se enumera una serie de indicadores de cobertura: alumnos, apoyos econémicos,
comunidades, servicios educativos, etc. Con sus correspondientes metas. En este
documento también se incluye una propuesta de metas calendarizadas. La estrategia en el
corto plazo también se encuentra contemplada en el Programa Operativo Anual.

La estrategia de cobertura de mediano plazo se encuentra expresada en el Plan
Sectorial de Educacion 2007-2012. En este documento se enumeran indicadores de

cobertura y se establecen las metas que se habran de alcanzar durante el sexenio.
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54. ¢ Esta estrategia es la adecuada? Si no es asi, ¢qué modificaciones propondria?
Respuesta: Si.

Las estrategias de cobertura de corto plazo son adecuadas, estan basadas en el nivel de
cobertura que se habia alcanzado durante el afio anterior y en la disponibilidad presupuestal.
Ademas, en las metas calendarizadas se establece con precision la cobertura que se debe
alcanzar en cada mes del afio.

Las estrategias de cobertura de mediano plazo son adecuadas, ya que se encuentran
alineadas con los ejes estratégicos del sector educativo y presentan una evolucién apropiada
para el sexenio.

Sin embargo, se propone que se genere una estrategia de cobertura de largo plazo,
gue permita garantizar la continuidad de los programas y hacer frente al problema que el

Conafe intenta resolver.

62



o]
CIDE

3.2 Andlisis de focalizacién

55. En relacién con la informacion de gabinete disponible se debe evaluar si el
programa ha logrado llegar a la poblacion que se deseaba atender. Para esto es
necesario utilizar indicadores consistentes con los criterios analizados en la pregunta
27.

Respuesta: Si.

La seleccién de los beneficiarios cumple con los criterios de elegibilidad y requisitos
establecidos en las ROP de 2007. El padron de localidades atendidas por los servicios
educativos del Conafe cumple con los criterios establecidos: para primaria y secundaria
comunitaria se focalizan localidades de menos de 100 habitantes con una poblacién en edad
escolar de menos de 30 nifios, de acuerdo con las bases de datos del Conteo de Poblacion
2005 del INEGI. Los preescolares comunitarios se ubican en localidades menores de 500
habitantes, sin embargo, se registran numerosos servicios con mas de 29 alumnos inscritos.
La razon de esta excepcion es la imposibilidad de la SEP de atender a todas las localidades
en donde funciona el servicio de primaria comunitaria y otras comunidades alejadas, dada la
obligatoriedad de la educacion preescolar.

En el caso del FIDUCAR los beneficiarios deben integrar una solicitud de apoyo, en la
gue se registran todos los criterios de elegibilidad establecidos en las ROP. En caso de que
no se cumplan todos los criterios no se otorga el apoyo. Esto se verific6 a través de los
informes de seguimiento en las Delegaciones Estatales.

Para el SED se verificd, por medio de la revision de una muestra aleatoria de
expedientes, que los beneficiarios son efectivamente ex figuras docentes que cumplieron
todos sus requisitos para la incorporacion al sistema, y que se encuentran inscritos en
planteles de educacién media superior y superior, tal y como se reporta en el padrén de
beneficiarios. Por lo tanto cumplen con los criterios establecidos en las ROP.
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54. ;Se hallegado a la poblacién que se desea atender?

Respuesta: Si

La poblacion atendida por el programa coincide con la poblacion objetivo establecida en las
ROP 2007.

Los Programas de Educacion Comunitaria del Conafe se concentran en comunidades
rurales y que registran altos niveles de marginacion. Las localidades que integran los
padrones de servicios educativos cumplen con estas caracteristicas. Lo cual se verifico
mediante el cruce de informacién de la base de datos del Conteo Nacional de Poblacion
2005 con los padrones del Conafe.

Los beneficiarios de los Programas de Fomento Educativo también coinciden con la
poblacién objetivo establecida en las reglas de operacion, y se puede comprobar que
cumplieron satisfactoriamente con todos los requisitos para su incorporacion a partir de la

revision de sus expedientes.
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Capitulo 4. Operacién

4.1 Andlisis de las ROP o normatividad aplicable
Este apartado busca analizar las principales actividades y procesos establecidos en las ROP

o normatividad aplicable.

Seleccién de beneficiarios y/o proyectos
56. ¢Existen procedimientos estandarizados y adecuados para la seleccién de
proyectos y/o beneficiarios?
Respuesta: Si
Servicios Educativos

Para la instalacion de los Cursos Comunitarios existen procedimientos estandarizados,
se prevén cuatro esquemas alternativos de postulacion: peticion expresa de los habitantes de
la localidad; peticion expresa de las autoridades municipales o comunales; formulacion de
solicitud expresa de alguna instancia gubernamental que haya captado la necesidad del
centro educativo, o deteccion de la necesidad de instalacion del servicio educativo.
FIDUCAR

La seleccion de las localidades que cuentan con poblacion a beneficiar por el
FIDUCAR se determina con los siguientes criterios: localidades que no cuentan con el
servicio educativo de preescolar, primaria o secundaria, segun el caso, y donde no es posible
la instalacién del servicio educativo, y localidades que contaron con el servicio de Cursos

Comunitarios y tuvo que ser cerrado.

SED

El procedimiento sefiala que para obtener el apoyo del SED, los beneficiarios,
después de haber concluido el Servicio Social Educativo, deberan entregar en la Delegacion
Estatal correspondiente, o en las oficinas centrales, copia del recibo de pago de inscripcion
de una institucion educativa nacional o extranjera, constancia de inscripcion o de estudios
emitida por el plantel educativo, carta compromiso de no estar recibiendo como beneficio el
apoyo econdmico, simultaneamente, en mas de una delegacién del Conafe, constancia de
haber concluido satisfactoriamente el servicio social educativo o bien la solicitud de prérroga
de incorporacién hasta por un afio, en caso de no poder iniciar sus estudios de manera

inmediata.
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58. ¢La seleccion de proyectos y/o beneficiarios cumple con los criterios de

elegibilidad y requisitos establecidos en las ROP o normatividad aplicable?
Respuesta: Si.
Basandose en la informacién presente en los padrones de beneficiarios y en las estadisticas
del FIDUCAR y SED, se constata que el programa de educacion comunitaria ha llevado el
servicio educativo a localidades de menos de 500 habitantes y es Unicamente la poblacién de
las localidades con las caracteristicas establecidas en la ROP de 2007, la que tiene acceso a
ese servicio.

De acuerdo con la Estadistica de beneficiarios del SED y FIDUCAR, a diciembre de
2007, entregada por la Subdireccion de Planeacion y Proyectos Especiales, se puede
constatar que los apoyos econdmicos del SED se entregan Unicamente a los jovenes ex
docentes que contindan con su educacion media superior y superior. Los apoyos econémicos
del FIDUCAR sélo se entregan a nifios y jovenes solicitantes de comunidades menores a 500
habitantes en las que no es posible instalar los servicios de educacién comunitaria, debido a

gue hay menos de 5 alumnos en la comunidad.
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Solicitud de apoyos

59. ¢El programa cuenta con informacién sistematizada que permita conocer la
demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes?
Respuesta: Si
El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de
apoyos Yy las caracteristicas de los solicitantes. En las Delegaciones Estatales se lleva una
estadistica de los apoyos solicitados, en ésta se consignan las caracteristicas de los
solicitantes, luego la Direccién de Planeacion integra dicha estadistica en una base de datos.
Adicionalmente, durante el ciclo escolar 2005-2006 el programa integrd el Reporte de

Frecuencia de Uso de Tramites para los tramites inscritos en el Registro Federal de Tramites
y Servicios. Los tradmites incorporados fueron:

a. Solicitud de reinscripcién de alumnos en los programas y modalidades de

educacion comunitaria

b. Solicitud de inscripcion o reinscripcion de alumnos en los programas Yy
modalidades de educacidén comunitaria
Solicitud de reincorporacién de figuras docentes
Solicitud de servicios de educacion
Solicitud de incorporacion al SED

-~ ® o o

Solicitud de finiquito al SED por culminacion de estudios superiores
Solicitud de receso hasta por un afio para beneficiarios del SED
Solicitud del FIDUCAR

> @
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60. ¢Existen procedimientos estandarizados y adecuados para recibir y procesar

solicitudes de apoyo?

Respuesta: Si

En los manuales de procedimiento se establece que cada una de las delegaciones del
Conafe es responsable de la recepcion, del proceso de las solicitudes de instalacion de
servicios educativos y de la solicitud de apoyos econdémicos de los programas de Fomento
Educativo. En la Coordinacién de Programacion y Estadistica de cada Delegacién se
atienden y dictaminan las solicitudes que presenten las localidades que demanden alguno de
los servicios educativos del Consejo.

La Coordinacion de Programas Especiales de las Delegaciones recibe, analiza,
dictamina y contesta a las solicitudes de otorgamiento y renovacion de la beca de
Continuidad Educativa (FIDUCAR).

El proceso de recepcién y atencion a las solicitudes de los ex docentes que desean
incorporarse al SED se realiza en cada una de las Delegaciones Estatales o en la
Subdireccion de Fomento Educativo.
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61. ¢Los apoyos otorgados (incluyendo obras y acciones) cumplen con las
caracteristicas establecidas en las ROP o normatividad aplicable?

Respuesta: Si

Existe documentacién que acredita que las caracteristicas de los apoyos econdmicos

establecidas en las ROP de 2007son cumplidas por la gerencia del programa.
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Tipo de apoyos

62. ¢Se respetaron los montos de apoyos estipulados en las ROP o normatividad
aplicable?

Respuesta: Si

Existe documentacién que acredita que los montos de apoyos estipulados en las ROP son
respetados. En el caso de los apoyos econdémicos entregados a los beneficiarios de los
Programas de Fomento Educativo, existen oficios mensuales en los que se reportan las
transacciones bancarias para conciliar individual y globalmente los abonos hechos en las
cuentas bancarias. También se cuenta con los reportes mensuales de registro emitidos por el
banco en el que aparece el nombre del beneficiario, nimero de cuenta e importe de la
transaccion. Ademas, por medio de una lista, cada beneficiario confirma la entrega de
contrarecibos.
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63. ¢Se tiene informacion sistematizada que permita dar seguimiento oportuno a la

ejecucion de obras y/o acciones?

Respuesta: Si

El programa cuenta con un programa de operacion anual y con informes mensuales que las

Delegaciones envian para dar seguimiento oportuno a la ejecucion de obras y acciones.
Ademas, el programa, tanto a nivel central como en las Delegaciones Estatales,

procesa una serie de estadisticas con informacion actualizada, que se sintetiza en el Informe

Estadistico de Planeacion y sirve para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones.
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Ejecucion

64. ¢Existe evidencia documental de que el programa cumple con los procesos de
ejecucion establecidos en las ROP (avance fisico-financiero, actas de entrega-
recepcion, cierre de ejercicio, recursos no devengados)?

Respuesta: Si.

El programa cuenta con evidencia documental con la que se puede constatar que se cumple
con los procesos de ejecucion establecidos en las ROP. Estos documentos registran el
avance fisico-financiero de las obras y acciones del Programa que el Conafe remite a través
del Sll ala SHCP y por medio del Sistema de Seguimiento y Evaluacion (SISEVAL) a la SEP.

Los documentos probatorios del avance fisico-financiero son: para el caso de la SEP
los formatos del Sistema de Evolucion Programatica 2007; y para el caso de la SHCP, el
formato E-45 relativo al avance de las principales acciones por programa en las entidades
federativas. Estos informes contienen la explicacion de las variaciones entre el presupuesto
autorizado, modificado y ejercido, asi como las variaciones de las metas.’

Adicionalmente, el Conafe envia a la SHCP formatos de informacién financiera que
permiten confirmar que el programa cumple con los procesos de ejecucion establecidos en
las ROP. Algunos de estos formatos son: el E-02 Seguimiento financiero, flujo de efectivo y
devengado para entidades paraestatales, el E-03 Variaciones en el flujo de efectivo del mes
contra programa original, el E-04 Variaciones en el flujo de efectivo del mes contra programa
modificado, y el E-05 Variaciones en el flujo de efectivo del mes contra el afio anterior. Cabe
mencionar que también se envia a la SHCP informacion contable tal como estados de
resultados, origen y aplicacidén de recursos, estados de situacion financiera, de saldos en las
cuentas bancarias y de disponibilidades.

" El envio de estos reportes se hace constar mediante oficios nUmeros DP/0448/2007, DP/0824/2007 y
DP/1089/2007.
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65. ¢Dichos procesos de ejecucion funcionan de acuerdo a la normatividad?
Respuesta: Si
Los procesos de ejecucion funcionan y cumplen con la normatividad existente emitida por la
SHCP. Esta normatividad esta enmarcada en los lineamientos y especificaciones que la
SHCP establecio para el Proceso de Programacion - Presupuestacion 2007. Asimismo, los
procesos de ejecucion funcionan con la normatividad que se establece en las ROP en cuanto
a la forma, los tiempos de entrega, y las entidades receptoras.

Lo anterior, se puede comprobar con el envio satisfactorio de la informacién a la
SHCP y a la SEP, la cual fue recibida en tiempo y forma. Esto consta en los oficios de
entrega que el Conafe emite a estas entidades.®

® El envio de estos reportes se hace constar mediante oficios nimeros DP/0448/2007, DP/0824/2007 y DP/1089/2007.
Existe version impresa de los formatos enviados electrénicamente a SHCP lo que indica que esta informacion fue transferida
y aceptada por el Sl de forma satisfactoria.
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4.2 Mejoray simplificacién regulatoria.

66. ¢Se han implementado o modificado en los ultimos tres afios normas internas,
politicas, acciones o estrategias institucionales con el fin de lograr una mejora y
simplificaciébn regulatoria o de procesos en el programa? Describa las mas
importantes.

El Conafe ha realizado mejoras a sus lineamientos y manuales de procedimientos en materia
financiera, de planeacion, de adquisicion y entrega de bienes. En los ultimos tres afios la
Direccion de Educacién Comunitaria ha realizado las siguientes acciones para mejorar los
procesos en el programa:

e Simplificacibn y actualizacibn del procedimiento para la entrega de apoyos
economicos a los prestadores del servicio social, beneficiarios del sistema de estudios
a docentes (SED) y financiamiento educativo rural (FIDUCAR) (2007), en el que se
especifican y describen los procesos de entrega de apoyos a los beneficiarios del SED
y FIDUCAR.

e Manual de procedimientos del programa de financiamiento educativo rural (2007), en
el que se describen los procesos administrativo-operativos por los que se rigen los
becarios en su incorporaciéon y permanencia en el programa. También, orienta al
personal de las Delegaciones Estatales y é&reas centrales en la operacién del
programa para contar con mecanismos que garanticen la eficiencia y transparencia en
el otorgamiento de las becas.

e Lineamientos generales de la educacion comunitaria en circos (2004), en el que se
actualizan los lineamientos establecidos en 2000, en donde se describen los
procedimientos para la participacion de la comunidad circense en los Programas de
Educacion Comunitaria.

En materia de mejora y simplificacion regulatoria se han presentado Manifestaciones de
Impacto Regulatorio (MIR) para la elaboracion de sus ROP vy la simplificacion de algunos de
sus procesos. Las MIR de las ROP de los ultimos tres afios han tenido por objeto clarificar
los objetivos y problematica que el programa atiende; por medio de esta mejora no se han
eliminado tramites, pero se han creado y modificado algunos con el fin de facilitar la
incorporacion y permanencia de los beneficiarios.
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67. Reportar los principales beneficios y resultados alcanzados con la

implementacion de acciones de mejora comprometidas. Enunciar Gnicamente el titulo
de las acciones de mejora (Ejemplo: Reduccion de tiempos de atencidn, disminucion
de cantidad de requisitos, etc.).
El programa ha implementado las siguientes acciones de mejora regulatoria:
e Especificacion en los objetivos del programa (ROP 2005)
e Especificacion en los objetivos del programa y clarificacibn de problematica de
atencion (ROP 2006)
e Especificacion en los objetivos del programa y clarificacibn de problematica de
atencion (ROP 2007)
Sin embargo, no existen documentos en los que se reporten los beneficios y resultados

alcanzados con la implementacion de las acciones de mejora.

75



o]
CIDE

4.3 Organizacion y gestion

68. ¢El programa cuenta con una estructura organizacional que le permita entregar
y/o producir los Componentes y alcanzar el logro del Propésito? El analisis debera
incluir las diferentes instancias relacionadas con la operacién del programa.
Respuesta: Si.

Para producir los componentes y alcanzar el propdsito del programa se cuenta con la
siguiente estructura:

Direccion General, coordina normativa y administrativamente a todos las areas del Consejo.
Direccion de Educacion Comunitaria, es la encargada de la planeacion y reglamentaciéon
de todos los aspectos de los servicios educativos, desde el reclutamiento de las figuras
docentes hasta la expedicidon de certificados para los alumnos de los servicios.

Delegaciones Estatales, son las encargadas de la ejecucién de los programas de educacion
comunitaria en cada una de las 31 entidades federativas en las que operan.

De acuerdo con la administracion actual, esta estructura presenta desventajas para la
operacion y consecucién de las metas y objetivos de la institucion, entre las que se
destacan:®

e Falta de coordinacion y alineamiento de los procesos de atencion a las comunidades y
centros escolares.

e Existen areas que realizan funciones semejantes para la planeacion de los programas
de educacion comunitaria y compensatorios.

e Se presentan 3 tipos de oficinas estatales que multiplican el trabajo operativo y la

vinculacién con las entidades estatales y el nivel municipal.

° Propuesta de Estructura Organica del Conafe, Documento presentado a la Junta Directiva del Consejo Nacional de
Fomento Educativo (Conafe) en su sesion no. 128, 12 de septiembre de 2007.
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69. ¢Los mecanismos de transferencias de recursos operan eficaz vy

eficientemente?

Respuesta: No.

El programa no tiene evidencia documental de que los mecanismos de transferencias de
recursos operen eficientemente; es decir que las transferencias de recursos se realizaron al
menor costo posible. Sin embargo, la mayoria de estos mecanismos operan eficazmente; es

decir, las transferencias de recursos se hacen en tiempo y forma.
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70. Considerando las complementariedades del programa, ¢tiene una colaboraciéon

y coordinacién efectiva con los programas federales con los cuales se relaciona y se
complementa?

Respuesta: No

El programa no genera informacion que permita verificar si existe una colaboracion y
coordinacion efectiva con los programas federales con los cuales se relaciona y se
complementa. Si bien muchas de las relaciones con otros programas se realizan en las
Delegaciones, esta evaluacién juzga pertinente que deberia existir a nivel nacional un
documento que fomente y propicie la coordinacion de convenios de colaboracién o manuales

de procedimientos de interaccidn con otras dependencias a nivel federal.
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4.4 Administracioén financiera

71. ¢Existe evidencia de que el programa utiliza practicas de administracion financiera
gue proporcionen informacién oportunay confiable para la toma de decisiones de los
responsables de la administracion politica y administrativa?

Respuesta: Si.

De acuerdo con los reportes financieros analizados (preguntas 39 y 64), se puede afirmar
gue el programa utiliza practicas de administracion financiera que proporcionan informacion
oportuna y confiable. Las areas administrativas, particularmente la Direccion de
Administracion y Finanzas, cuentan con informacién para que los responsables de la
administracién politica y administrativa tomen decisiones informadas.

La informacion es oportuna, ya que se cumple con las fechas establecidas en las ROP
para su publicacion y envio a las diferentes entidades receptoras: SHCP, SEP y Secretaria
de la Funcién Publica (SFP). La informacion es confiable, ya que es revisada y analizada por
el personal de la Subdireccion Financiera, que a su vez lo remite a la Direccién de
Planeacion para su aprobacion y finalmente se envia de forma definitiva a las entidades
receptoras.

Asimismo, en las juntas de gobierno del Conafe en las cuales se tratan, entre otros
temas, el seguimiento al programa, la Direccion de Administracién y Finanzas provee de
informacion financiera con el fin de que los responsables de la operacién tengan informacion
suficiente y oportuna para poder tomar decisiones y llegar a acuerdos sobre la operacion del
mismo. Esta informacién esta, ademas de actualizada, clasificada y organizada

adecuadamente.
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72. ¢ Existe una integracion entre los distintos sistemas de informacién que conforman

la administracién financiera?
Respuesta: No.
A pesar de que la Direccion de Administracion y Finanzas del programa genera informacién

financiera oportuna y confiable, el programa no cuenta con sistemas de informacién
integrados para la administracion financiera.
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4.5 Eficacia, eficiencia, economia operativa del programa

Eficacia

73. Presentar el avance de los indicadores a nivel de Componente del programa,
¢este avance es el adecuado para el logro del propdsito?

Respuesta: Si.

De acuerdo con el 40 Informe de Evaluacién y de Resultados del periodo de octubre a
diciembre del 2007, entregado por la Direccion de Planeacién, se puede constatar que
existen indicadores de cobertura de localidades que son equivalentes a los indicadores
definidos a nivel de componente 1, de las dos matrices presentadas.

El avance que mostrd el indicador durante el periodo fue superior al valor registrado en el

2006, como lo muestra la tabla.

Tabla 1
Avance
Indicador Valor del periodo Valor 2006 (meta)
Numero de localidades con servicio educativo del 35.6 34.0

Conafe/
Total de localidades con caracteristicas
adecuadas para la instalacion del servicio

educativo

Fuente: Elaboracion propia con base en Conafe (2007) 4° Informe de Evaluacion y de Resultados, Direccién de

Planeacion
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74. ¢Se identifica algun componente o actividad que no es producido en la

actualidad y que podria mejorar la eficacia del programa?

Respuesta: No

No se identifican componentes o actividades adicionales que pudieran mejorar la eficacia del
programa. Sin embargo, se recomienda la unificacion de las matrices para dar mejor cuenta
de la eficacia del programa, al indicar adecuadamente como el programa se dirige a toda la
poblacién especificada en las ROP de 2007.
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75. ¢Seidentifican Componentes, Actividades o procesos que se llevan a cabo en la

actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por otros maés
eficaces?

Respuesta: No

No se identifican en las matrices componentes, actividades o procesos que se lleven a cabo
en la actualidad y que podrian ser prescindibles o sustituidos.
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listado de estos indicadores.

Respuesta: Si.

La mayoria de los indicadores incluidos en las matrices son indicadores de eficacia y son los

siguientes:

Porcentaje de localidades susceptibles de ser atendidas por el Conafe que
alcanzan una cobertura mayor o igual a la nacional

Porcentaje de servicios educativos entregados en localidades rurales
Porcentaje de poblacién objetivo que recibe los servicios educativos en
localidades rurales

Porcentaje de poblacién objetivo que recibe los servicios educativos en
localidades indigenas y con poblacién migrante

Porcentaje de poblacién objetivo que recibe los servicios educativos en
localidades indigenas y con poblacién migrante

Porcentaje de poblacion que recibe programas de fomento educativo

Figuras docentes en servicio

Porcentaje de servicios educativos con paquete de apoyo escolar

Porcentaje de espacios educativos y técnico administrativos construidos o
rehabilitados

Porcentaje de cobertura de becas FIDUCAR

Porcentaje de cobertura de apoyos econémicos SED
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Eficiencia

77. ¢El programa ha identificado y cuantificado costos de operacion y costos
unitarios dependiendo del Propdésito y de sus Componentes? Si fuera el caso,
presentar dichos costos.

Respuesta: No.

El programa no ha determinado los costos de operacién ni unitarios de acuerdo con el
propésito y sus componentes. Sin embargo, es posible conocer el presupuesto asignado en
las ROP de 2007, para el componente 1 (especificado en las dos matrices) es: 1 mil 699
millones 001 mil 592 pesos, para el componente 2 (especificado Unicamente en la matriz
S022) es: 561 millones 207 mil, 680 pesos, de
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78. ¢El programa tiene procedimientos para medir costo-efectividad en su
ejecucion?

Respuesta: No

El programa no ha realizado procedimientos para medir costo-efectividad en su ejecucion.
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79. ¢Se identifica algun componente, actividad o proceso que no se esté llevando a

cabo en la actualidad y que podria mejorar la eficiencia del programa?

Respuesta: Si

Actualmente no existe ningun proceso que permita conocer con exactitud el costo de los
componentes y actividades realizadas, por o que no es posible determinar si las acciones
que el programa realiza para llegar a su poblacion atendida se podrian llevar a cabo con
menos recursos. Se propone la realizacion de procedimientos medicion de costo-efectividad

y la determinacion de los costos unitarios para mejorar la eficiencia de los programas.
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80. ¢Seidentifican Componentes, Actividades o Procesos que se llevan a cabo en la

actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de
menor costo?

Respuesta: No

No se detectan componentes, actividades o procesos que se lleven a cabo en la actualidad

gue se puedan sustituir por mecanismos de menor costo, debido a que no se conocen los
costos por cada componente y actividad.
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81. ¢Existen indicadores de eficiencia en la operacion del programa? Presentar un
listado de estos indicadores.

Respuesta: No.

El programa no cuenta con indicadores de eficiencia en la operacién, por lo que actualmente

no es posible conocer si la manera en la que se utilizan los recursos es la mas adecuada.
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Economia

82. Cuantificar el presupuesto ejercido al término del presente ejercicio fiscal en
relacion al presupuesto asignado. ¢Cudéles son las razones de la situacion que se
observa?

Para el ejercicio fiscal 2007, los Programas de Educacion Comunitaria registran un
presupuesto modificado autorizado de 1 mil 869 millones 996 mil pesos, de los cuales se
ejercieron y comprometieron 1 mil 818 millones 420 mil pesos, lo que equivale al 97% del
presupuesto modificado, con una disminucion de 51 millones 576 mil de pesos equivalente al
3.0%.

Complementariamente, el programa integral de educacién comunitaria registré un
presupuesto modificado autorizado de 433 millones 474 mil pesos, de los cuales se
ejercieron y comprometieron recursos por 428 millones 424 mil pesos, lo que representa el
99.0% quedando una variacion negativa de 5 millones 050 mil pesos, equivalente al 1.0%.

La variacidon que se presenta en este programa se refleja en la siguiente tabla:

Tabla 2
Capitulo Concepto Zﬁr:sﬁ;ndén:)pezgs
3000 Servicios Generales 2,938
4000 Ayudas, Subsidios y Transferencias 1,074
5000 Bienes Muebles e Inmuebles 909
6000 Obra Publica 129
L6W Total 5,050 (1%)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion entregada por la Direccion de Administracién y Finanzas

La variacién de 2 millones 938 mil pesos del capitulo 3000 Servicios Generales,
obedece a los ahorros presupuestarios de los procesos licitatorios y ahorros en viaticos y
pasajes. Con respecto al capitulo 4000 Ayudas, Subsidios y Transferencias, existe una
variacion de 1 millén 074 mil pesos, debido a las deserciones en las figuras educativas del
programa de educacion comunitaria. En cuanto al capitulo 5000 Bienes Muebles e
Inmuebles, presenta una variacion de 909 mil pesos correspondiente a algunos articulos que
ya no fueron adquiridos. Finalmente, el capitulo 6000 Obra Publica refleja una disminucion de
129 mil pesos derivada de la compra de materiales para la rehabilitacion de las aulas

educativas.
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83. ¢(Cual es el monto o porcentaje de aportaciones de terceros (otras instituciones,

otros niveles de gobierno, beneficiarios, etc.) en relacion al presupuesto ejercido?
Respuesta: No aplica.

Los programas de educacion comunitaria del Conafe no recibieron aportaciones de terceros
en el ejercicio fiscal 2007.
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84. En funcién de los objetivos del programa, ¢se han aplicado instrumentos de

recuperacion de costos (gasto que le genera al Estado la produccién/entrega de
servicios del programa)?

Respuesta: No aplica.

Por tipo de bienes y servicios que se entregan y el funcionamiento de los programas de

educacion comunitaria del Conafe no se aplican instrumentos de recuperacién de costos.
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4.6 Sistematizacion de lainformacién

85. ¢Existe una sistematizacion adecuada en la administracion y operacion del
programa?
Respuesta: Si
El programa cuenta con el Sistema de Informacion Local (SOL) que permite una sistematizar
la administracion y operacion del programa. A través del SOL las Delegaciones Estatales
registran sus procesos de control escolar y los mantienen actualizados.

Las principales herramientas que se utilizan para la gestion del programa son los
padrones de beneficiarios y las estadisticas que se elaboraran desde las Delegaciones y que

se concentran en el nivel central del Conafe en la Direccién de Planeacion.
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86. ¢Cuales son los principales sistemas de informacién utilizados en la gestién del

programa?

La Direccion de Planeacion lleva una estadistica detallada de los programas comunitarios por
ciclo escolar. La base de datos incluye el total de comunidades atendidas, los alumnos por
comunidad, género, tipo de servicio y nivel educativo, asi como la presencia de figuras
docentes por nivel, tipo de servicio y generacién a la que pertenecen. En esta base también
se incluyen datos sobre los beneficiarios de FIDUCAR en las modalidades de hospedaje y
traslado, nivel educativo cursado, asi como el logro de las metas de atencion. Para el SED la
estadistica incluye el numero de ex figuras docentes por género, nivel en el que prestaron el
servicio, modalidad de servicio, estatus de actividad y tipo de plantel en el que cursan sus
estudios. Toda esta informacién se desglosa por entidad federativa.
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87. En caso de que el programa cuente con un padréon de beneficiarios, ¢existen

mecanismos de actualizacién y depuracion del padrén de beneficiarios o listado de
beneficiarios?

Respuesta: Si

Si existen mecanismos de actualizacion y depuracion de los padrones de beneficiarios de los
programas comunitarios. En las Delegaciones Estatales se llevan bases de seguimiento que
permiten conocer el estatus de los beneficiarios, que son enviadas a la Direccion de
Planeacion. El proceso que a nivel central se sigue para la actualizacion es por medio de una
base de datos de Programacion Detallada (PRODET) que se actualiza en dos momentos
durante el ciclo escolar con un primer corte a octubre y otro en diciembre, con la informacion

enviada por las Delegaciones Estatales.
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88. ¢ Los mecanismos de actualizacién son los adecuados?

Respuesta: Si

De acuerdo a los oficios de la Direccion de Planeacién sobre el dictamen de la PRODET se
puede constatar que la actualizacién de los padrones se realiza de manera oportuna y los
mecanismos seguidos son los adecuados. Los padrones son actualizados al inicio del ciclo
escolar y nuevamente en octubre y diciembre, lo que permite controlar el funcionamiento de

los servicios educativos, y de la situacion de los beneficiarios del SED y FIDUCAR.
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4.7 Cumplimiento y avance en los indicadores de gestién y productos

89. Con base en los indicadores de gestién y productos del programa, ¢el programa
mostré progreso en la realizacion de sus Actividades y en la entrega de sus
Componentes en 20077

Respuesta: Si

A pesar de que el programa no calcula indicadores de gestiobn como estan especificados en
el Anexo Dos del oficio circular No. 307.A.-1593 de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, se cuenta con un Sistema de Indicadores de Gestion establecido por la SFP, en el
gue se puede ver el adecuado progreso de las actividades y la entrega de componentes en el
afio 2007.
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4.8 Rendicidon de cuentas y transparencia
90. ¢ Existe un Sistema de Rendicion de Cuentas y Transparencia para los funcionarios
gue administran los fondos publicos del programa?
Respuesta: No
En las ROP no se especifica ningun sistema de rendicion de cuentas y transparencia para los
funcionarios que administran los fondos publicos del programa. Sin embargo, se especifican
mecanismos de transparencia referidos a la difusion, contraloria social de los programas,
guejas y denuncias.

Todos los recursos entregados por el programa deberan incluir la siguiente leyenda:
“Este Programa es de cardacter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico
alguno y sus recursos provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta
prohibido el uso de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a
los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este programa debera ser
denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente”.

La informacion de montos y beneficiarios debera ser publicada en los términos de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Las acciones de contraloria social contemplan la supervision de los servicios
educativos en las comunidades con la participacion de las APEC’s, que reportan al Conafe, a
través de la Tarjeta para el Registro de Permanencia de la instructor comunitario en la
comunidad, el cumplimiento efectivo de los dias de clase programados al mes y del horario
de clases acordado, el desempefio de instructores, o agentes educativos comunitarios
durante la prestacion de su Servicio Social Educativo y las actividades educativas realizadas,
en la propia comunidad. Las APEC’s también vigilan la asignacién de los apoyos econémicos
a los beneficiarios con oportunidad y suficiencia; en caso de no darse asi, las Asociaciones o
cualquier persona pueden asistir a la Delegacion estatal del Conafe o al Organo estatal de
control para presentar quejas, denuncias y sugerencias. La contraloria social del SED se
realiza por todos los beneficiarios y la sociedad en general, acudiendo a las mismas
instancias que en el caso anterior. Las quejas y denuncias se captan en Organo Interno de
Control del Conafe, el Organo estatal de control, si es el caso el Organo municipal de control,
moédulos de quejas y sugerencias, oficinas de delegaciones, etc., via personal, escrita,
Internet (www.conafe.qob.mx), telefénica, o a la Unidad de quejas y sugerencias de la SFP.

98



o]
CIDE

91. ¢Existen y funcionan los mecanismos de transparencia establecidos en las ROP?

Respuesta: No.
Las reglas de operacién sefialan que la informacién de los Cursos Comunitarios y los
programas de Fomento Educativo se dard a conocer en la pagina web del Conafe:

www.conafe.edu.mx, detallada por entidad, municipio y localidad y que las copias de los

expedientes técnicos de los proyectos estaran disponibles oportunamente para su consulta
en las Delegaciones Estatales. Sin embargo, en el enlace a la pagina de transparencia del
Conafe no existe informacion por entidad, municipio, localidad y proyecto, de ninguno de los
programas.

Todos los recursos entregados por el programa incluyen la leyenda referida en las
ROP para evitar su mal uso.

Las acciones de contraloria social se realizan de acuerdo a lo sefialado en las ROP de
2007, por medio de los formatos anexos en las mismas, éstos son recibidos en las
Delegaciones estatales.

Las quejas y denuncias se captan efectivamente por medio del Organo Interno de
Control del Conafe y los érganos estatales y municipales de control, médulos de quejas y
sugerencia presentes en las oficinas centrales y de las delegaciones, via personal, escrita,
Internet (www.conafe.edu.mx), telefénica, o a la Unidad de quejas y sugerencias de la SFP.
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92. ¢(El programa cuenta con mecanismos para difundir interna y externamente las

evaluaciones y sus resultados?

Respuesta: Si.

El programa cuenta con mecanismos para difundir interna y externamente las evaluaciones y
sus resultados. La pagina web del Conafe contiene un enlace al portal de Obligaciones de
Transparencia en el que se encuentran los Informes anuales de autoevaluacion y cierre del
ejercicio fiscal para 2005 y 2006, ademas de las evaluaciones externas realizadas para su
presentacion a la Camara de Diputados entre 2003 y 2006. La fecha de la ultima

actualizacion de esta pagina fue el 4 de junio de 2007.
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Capitulo 5 Percepcion de la Poblacion Objetivo
La evaluacién de la percepcion de la poblacion objetivo deberd analizar si el programa
cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de satisfaccién de los beneficiarios

del programa.

93. ¢El programa cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de
satisfaccion de la poblacion objetivo?

Respuesta: Si.

En 1999 y 2001 el programa y la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
(SECODAM) publicaron el andlisis de resultados de los programas de educacién comunitaria.
La primer publicacion, Resultados de las encuestas de opinidn sobre los servicios educativos
de preescolar y primaria que otorga el Conafe, con encuestas aplicadas a los alumnos,
instructores comunitarios, padres de familia y miembros de las APEC’s en comunidades
rurales mestizas e indigenas al término del ciclo escolar 1997-1998. El tamafio de la muestra
aplicada fue de 2,561 alumnos de preescolar, 2,544 alumnos de primaria, 1,614 padres de
alumnos, 590 instructores comunitarios y 569 miembros de las APEC’s, de 565 comunidades
de 94 municipios de Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo, Michoacan,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Veracruz. El universo de cuestionarios fue de
7, 874. El nivel de confianza para los alumnos fue de 95% y de 90% para el resto de la
poblacién. Se desconoce el error de estimacion.

La segunda publicacion, Resultados de la encuesta de opinion sobre los servicios
educativos que otorga el Conafe a la poblacion infantil migrante, tenia como poblacion
objetivo a los alumnos, instructores comunitarios y padres de los alumnos que habitan en
campos agricolas con poblacion migrante en comunidades, albergues y campamentos con
servicios educativos de preescolar y/o primaria y fue aplicada en el ciclo agricola escolar del
afo 2000. El tamafo de la muestra fue de 572 alumnos de preescolar, 611 alumnos de
primaria, 375 padres de los alumnos y 251 instructores comunitarios, de los estados de Baja
California Sur, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora y Veracruz. La suma total de la muestra fue de 1993 cuestionarios. El nivel
de confianza es del 90% y se desconoce el error de estimacion.
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94. ¢Estos instrumentos son los mecanismos adecuados y permiten presentar

informacion objetiva? Si no es asi, ¢qué modificaciones propondria?

Respuesta: No.

Los mecanismos se consideran objetivos, ya que no existen sesgos intencionales en la
recopilacion de la informacién. Sin embargo, no se consideran adecuados, ya que los datos
recabados por medio de estos instrumentos no pueden generar medidas sintéticas que
permitan la toma de decisiones, al no medir exactamente el grado de satisfaccion de la
poblacién y al tratarse de informacién que no corresponde a la operacion actual del
programa.

El equipo evaluador propone que estos instrumentos sean aplicados con mayor
frecuencia y de manera sistematica, y traten especificamente la satisfaccion de los
beneficiarios con los bienes y servicios entregados por el programa. También se propone que
incluyan una explicacion metodolégica mas amplia, que permita determinar la
representatividad de la muestra seleccionada a nivel nacional, y considerar la posibilidad de
representatividad en el nivel de las entidades federativas.
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95. De la informacion que ha sido generada por estos instrumentos ¢cual es el grado

de satisfaccion de la poblacion objetivo?

La informacion generada por las encuestas mencionadas anteriormente no permite conocer

el grado de satisfaccién de la poblacion objetivo, pero de la informacion generada se pueden

desprender algunos datos.

En el estudio publicado en 1999 se obtuvieron los siguientes resultados:

Alumnos de preescolar: a mas del 90% de los alumnos les gusta el saldn de clases, 80% de
los alumnos afirmé que el maestro les dio libros para trabajar en clases y el 93% recibi
material escolar.

Alumnos de primaria: el 71% de los alumnos contesté que el instructor comunitario los trata
bien. El 90% cuenta con mesa y silla para trabajar en clase. El 96% recibio libros y materiales
escolares.

Instructores comunitarios: 97% opiné que el servicio social que prestan en la comunidad lo
realizan con gusto. el 23% cree que requiere mayor capacitacion en métodos que faciliten el
proceso de ensefianza. 88% siempre recibe el apoyo econémico puntualmente.

Padres de alumnos: el 83% opind que el instructor comunitario no falta seguido a dar clases.
Un 84% opind que el instructor respeta a sus hijos.

Miembros de la APEC: el 81% dijo que en los ultimos tres afios el servicio educativo no se ha
suspendido en sus comunidades. El 86% comentd que el instructor asiste regularmente a dar
clases. El 37% de los entrevistados respondié que no sabria a quien acudir si tuviera alguna
queja.

En el estudio publicado en 2001 se obtuvieron los siguientes resultados:

Alumnos de preescolar: a mas del 95% de los alumnos les gusta el saldn de clases, 45% de
los alumnos afirmé que el maestro les dio libros para trabajar en clases y el 89% recibio
material escolar.

Alumnos de primaria: el 79% de los alumnos contesté que el instructor comunitario los trata
bien. El 80% cuenta con mesa y silla para trabajar en clase. El 55% recibié libros y el 85%
materiales escolares.

Instructores comunitarios: el 100% opind que el servicio social que prestan en la comunidad lo
realizan con gusto. El 70% creo que requiere mayor capacitacion en métodos que faciliten el
proceso de ensefianza. 73% siempre recibe el apoyo econémico puntualmente.

Padres de alumnos: el 35% opind que el instructor comunitario falta seguido a dar clases. Un
83% tiene una opinion favorable sobre la conducta de los instructores comunitarios.
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Capitulo 6. Resultados
Este apartado busca evaluar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan medir si
ha cumplido con sus objetivos a nivel Propdsito y Fin. Aqui se busca analizar si existe
evidencia documentada de que el programa ha logrado mejorar o resolver el problema para

el cual fue creado.

96. ¢El programa recolecta regularmente informacion veraz y oportuna sobre sus
indicadores de Propdsito y Fin?

Respuesta: No.

En los lineamientos de evaluacién externa emitidos por la SFP, la SHCP y el CONEVAL para
el 2007, se sefiala por primera vez la obligacion para los programas regidos por ROP de
contar con indicadores de propésito y fin, por lo que aln no se inicia la recolecciéon de
informacion veraz y oportuna para el célculo de estos indicadores. Los indicadores utilizados
en estos niveles no eran calculados anteriormente por el programa de la manera como ahora

se proponen, por lo que no es posible procesar la informacion.
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97. ¢El programa ha llevado a cabo evaluaciones externas con metodologias rigurosas

gue le permitan medir el impacto del programa en la poblacién objetivo (evaluaciones
gue permitan medir los avances en términos de su Propdsito y Fin)?

Respuesta: No

No existen evaluaciones externas con metodologias rigurosas que hayan medido el impacto
del programa sobre la poblacion objetivo, no se ha levantado linea base, ni se han realizado
estudios de campo exhaustivos enfocados en los efectos del programa. Sin embargo, en la
evaluacion externa realizada para el H. Congreso de la Unién en 2004 por la BUAP, se hizo
un analisis estadistico y econométrico con el que se intentaba medir el impacto de los
programas comunitarios en el estado de Veracruz. Esta evaluacion no presenta datos
concluyentes sobre los impactos de los programas, y se concentra en la influencia de las
caracteristicas demograficas y socioeconomicas sobre la probabilidad de éxito de los
beneficiarios dentro de cada uno de los programas analizados. Los datos no se pueden
considerar concluyentes debido a las limitaciones metodoldgicas que presenta el estudio: la
muestra analizada no fue elegida de forma aleatoria, no tiene representatividad nacional, los
resultados no son estadisticamente significativos, las hip6tesis carecen de sustento teorico,
etc.

También existen analisis externos realizados con una metodologia rigurosa y con un
tamafio de muestra cuidadosamente seleccionado, como los realizados por el Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE), sobre el aprovechamiento de los
alumnos pertenecientes a los servicios de educacién comunitaria del Conafe. A partir de ellos
puede analizarse el impacto relativo de los cursos comunitarios sobre el aprendizaje de sus

estudiantes.
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98. Con base en las evaluaciones externas, ¢cuales han sido los principales impactos

del programa?
A pesar de que el programa no cuenta con una evaluacién de impacto rigurosa, los analisis
gue ha realizado el INEE arrojan resultados especificos sobre el aprendizaje de los alumnos
en los cursos comunitarios. En las pruebas EXCALE que el INEE realizé durante el ciclo
2005-2006 para los alumnos de tercero de primaria, los alumnos del Conafe obtuvieron en
espafiol y matematicas resultados por arriba de quienes estudian en el resto de las escuelas
publicas; en la primer asignatura, la diferencia en las puntuaciones promedio de los alumnos
de cursos comunitarios fue 30 puntos por encima de la media nacional. Mientras que en la
segunda, la diferencia de las puntuaciones promedio a favor de los estudiantes de cursos
comunitarios en relacién a la media nacional fue de 13 puntos. En los otros grados evaluados
los alumnos de cursos comunitarios se ubican por debajo de las puntuaciones de todas las
demés modalidades.

Para explicar estas diferencias a favor de los estudiantes de tercero de primaria de los
cursos comunitarios, el INEE desarrolla tres hipétesis.*® En realidad no existe una explicacion
clara de los resultados de las pruebas, sin embargo, el INEE concluye que los resultados son

validos para los estudiantes de educacién comunitaria de tercer grado.

1 a primera: la muestra representa adecuadamente a los estudiantes de tercero de primaria del Conafe, por lo
gue los resultados demuestran que esta modalidad es efectiva para la ensefianza del espafiol y las
matematicas hasta este grado escolar, y se pierde al término del sexto grado. La segunda: los estudiantes
evaluados no representan adecuadamente a los estudiantes de tercero de primaria de los cursos comunitarios,
ya que en el nivel Il de esta modalidad se incluye tanto a estudiantes de tercero como de cuarto grado, lo que
explicaria que los resultados de los estudiantes hayan sido mayores a los de las escuelas urbanas y rurales
publicas. La tercera: No hubo un buen control de la aplicacion en los servicios comunitarios, lo que facilitd que
los estudiantes copiaran a sus comparfieros o que fueran ayudados por el instructor o aplicador, y se explicaria
gue los resultados de los estudiantes fueran superiores a los de las demas escuelas publicas.
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99. ¢EIl disefio y la operacion del programa permiten realizar una evaluacion de

impacto rigurosa? Si no es asi, explicar y proponer los ajustes necesarios para que
sean compatibles.

Respuesta: Si

Debido a las caracteristicas particulares de los programas comunitarios del Conafe se
dificulta realizar evaluaciones cuantitativas de impacto rigurosas que contemplen grupos de
control estricto. Los programas comunitarios atienden a una poblacién que no se puede
equiparar con ninguna otra, operaran con su propio modelo educativo, son los Unicos
focalizados en localidades tan pequeias, forman a sus propias figuras docentes, entre
muchas otras caracteristicas que no permiten la construccion de grupos de control.

Sin embargo, si es posible realizar evaluaciones otro tipo, por ejemplo, evaluaciones
con un enfoque cualitativo que reflejen el impacto que el programa ha tenido en el
aprendizaje de los alumnos y sus posibilidades futuras. También pueden realizarse
comparaciones cuantitativas con el aprendizaje que muestran los alumnos de otros sistemas
y que consideren que las particularidades del educacion comunitaria que ofrece el Conafe.

Pueden incluso proponerse evaluaciones de corte longitudinal.
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100. Con base en la informacion obtenida de los distintos instrumentos, ¢el programa

ha demostrado adecuado progreso en alcanzar su Propdésito y Fin? Especificar los
principales resultados.
Respuesta: No.
El programa no tiene una medicién que refleje un avance en las metas para lograr el
propdsito y el fin. Por lo tanto no se cuenta con un punto de partida y el avance en los
resultados de cada uno de los indicadores. Sin embargo, a través de las estadisticas
historicas de cobertura se puede probar que el programa ha avanzado significativamente en
la atencién a las comunidades mas alejadas y socialmente marginadas del pais.

En los lineamientos de evaluacién externa emitidos por la SFP, la SHCP y el
CONEVAL para el 2007, se sefiala por primera vez la obligacién para los programas regidos
por ROP de contar con indicadores de propésito y fin, y estos indicadores no eran calculados

anteriormente por el programa.
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Capitulo 7. Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

Nombre del programa: Programas de Educacion Comunitaria y de Fomento Educativo
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Fortalezay Oportunidades/Debilidad o

Temade evaluacion amenaza Referencia Recomendacion
Fortalezay Oportunidad
Fortaleza
1. El programa est4d disefiado con 1. Péagina9
caracteristicas de flexibilidad vy
pertinencia que permiten llegar a
comunidades marginadas no son
atendidas por sistema regular de la
SEP
2. Los programas cuentan con padrones 2. Pagina 34,

DISENO

de poblacion atendida sistematizados y
actualizados que permiten conocer
quiénes reciben los apoyos del
programa.

Oportunidad

No se detectd ninguna oportunidad

No aplica
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Debilidad o Amenaza

DISENO

Debilidades

Referencia

Recomendacién

El programa presenté dos matrices
de indicadores, que no permiten
gue la logico vertical sea validada
en su totalidad

1. Preguntas8a
22

Se recomienda la elaboracién de una sola
matriz para dar una mayor claridad al disefio
del programa

Los programas no tienen un
diagnostico actualizado de la
problemética que atienden.

Se sugiere realizar una actualizaciéon del
diagnostico del problema, ya que durante los
ultimos afios el problema que dio origen al
Conafe podria haber cambiado.

Los programas no cuentan con un
documento que especifigue la
magnitud de la poblacion potencial
lo cual no permite realizar nuevas
focalizaciones de acuerdo a
diferentes necesidades actuales en
el pais

Se sugiere sistematizar la informacién con la
gque cuenta el programa acerca de las
solicitudes de servicio que son rechazadas,
para determinar cuales se podria atender si
hubiera disponibilidad presupuestal.

Amenazas

La posibilidad de que los jévenes
que podrian ser figuras docentes
elijan acceder a becas para la
educacion media superior 'y
superior en lugar de prestar un
servicio al Conafe.

2. Pagina 32,
3. Pagina 30,.
4. Pégina 40,

Se sugiere hacer un andlisis para determinar la
posibilidad de elevar los montos de las
contraprestaciones otorgadas u otorgar otro
tipo de apoyos de los Programas de Fomento
Educativo.
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Tema de evaluacién

Fortalezay Oportunidades/Debilidad o
amenaza

Referencia

Recomendacién

Fortalezay Oportunidad

PLANEACION
ESTRATEGICA

Fortaleza

Fortalezas

1. El programa recolecta informacion
presupuestal y financiera oportuna y confiable
gue le permite monitorear su desemperfio, la
gestion de recursos financieros y el avance
programatico de metas

1. Pagina 48, parrafo 2y 3

2. El programa genera un nimero limitado
de indicadores que estan orientados a los
resultados que pretende conseguir.

2. Pagina 49, parrafo 1y 2

3. Los requerimientos presupuestales que
el programa gestiona estan ligados con
las metas de desempefio establecidas en
las ROP, a fin de que sean alcanzadas

3. Pagina 52

Oportunidad

Oportunidad

4. A partir de la implementacion de la
matriz de indicadores de marco logico se
haran mas claros los mecanismos para
establecer y definir metas e indicadores

4. Pagina 47

No aplica
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Debilidad o Amenaza

PLANEACION
ESTRATEGICA

Debilidades

Debilidades

1. No existe un plan estratégico
completo y actualizado de las acciones
gue el a mediano y largo plazo

1. Pagina 43y 44

1. Se recomienda la realizacién de un plan estratégico
gue determine las lineas de accién y politicas que el
programa debe seguir en el mediano y largo plazo

2. El programa no tiene evidencia de
los mecanismos que sigue para
establecer y definir metas e indicadores

2. Pagina 46

2. El programa debe generar un documento oficial en el
gue se especifiquen los mecanismos que actualmente se
utilizan para definir las metas y los indicadores

3. El programa no tiene evidencia
documental de que ha dado
seguimiento a los resultados y
recomendaciones de las evaluaciones
externas

3. Pagina 55y 56

3. Las diferentes areas involucradas en la gestién del
programa deben revisar las recomendaciones
realizadas en las evaluaciones externas

Amenazas

Amenazas

No se detectd ninguna
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Fortalezay Oportunidades/Debilidad o

Tema de evaluacién Referencia Recomendacién
amenaza
Fortalezay Oportunidad
Fortaleza: Fortalezas:
1. El programa ha llegado a la |1.Pagina 64

COBERTURAY
FOCALIZACION

poblacion objetivo establecida en las
ROP

Oportunidad

Oportunidad

2. Se pueden aprovechar las bases de
datos de las Delegaciones estatales para
integrar los padrones de poblacion potencial
y objetivo de los programas de fomento
educativo

2. Pagina 58

No aplica
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Debilidad o Amenaza

COBERTURAY
FOCALIZACION

Debilidades: Debilidades:
1. El programa no tiene cuantificada a la 1. Pagina 57 1. A nivel central se sugiere un registro de la
poblacion potencial y objetivo de los poblacion que es susceptible de ser atendida.
programas de fomento educativo
2. El programa no cuenta con una |2.Pagina6l 2. Se recomienda la realizacion de un plan de
estrategia de cobertura de largo plazo. cobertura de largo plazo que permita orientar las
acciones del programa
Amenazas: Amenazas:

3. El tamafio de las localidades a las que
se orienta el programa lo hace sensible a
los cambios demograficas y dificulta la
focalizacion

3. Se recomienda realizar estudios de viabilidad para
determinar un margen de cobertura rezaonable.
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Fortalezay Oportunidades/Debilidad o

Recomendacién

Tema de evaluacién Referencia . L
amenaza Referencia de la recomendacion
Fortalezay Oportunidad
Fortaleza: Fortalezas:
1 El programa ha implementado diversas |1. Pagina 74

OPERACION

acciones de mejora y simplificacion
regulatoria

2. El programa tiene procedimientos
estandarizados y adecuados para recibir y
procesar solicitudes de apoyo y seleccionar
beneficiarios

2. Pagina 65y 67

Oportunidad

Oportunidad

3. La posible reestructuraciéon orgénica de
Conafe abre la oportunidad para
implementar formas de operacion mas
eficientes

3. Pagina 76
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Debilidades: Debilidades:
1. El programa no cuenta con sistemas de |1. Pagina 80 1. Se recomienda que el area administrativa junto
informacion integrados para la con el area de sistemas del Conafe, realicen un
administracion financiera andlisis integracion de los sistemas, con la finalidad

de integrarlos
2. El programa no tiene evidencia |2.Pagina77. 2. Se recomienda que se realice un andlisis de los
documental de que los mecanismos de costos asociados a la gestion de recursos financieros,
transferencias de recursos operen con el objetivo de eficientar la gestion de estos
eficientemente, es decir que las recursos.
transferencias de recursos se realizaron
OPERACION al menor costo posible.
Amenazas Amenazas

No se detectd ninguna

R RRRRRDRDRDRDSDpgqp_———-. 116




o]
CIDE

Fortalezay Oportunidades/Debilidad o

Recomendacién

Tema de evaluacién Referencia . L
amenaza Referencia de la recomendacion
Fortalezay Oportunidad
Fortaleza Fortaleza

PERCEPCION DE LA
POBLACION
OBJETIVO

No se detectd ninguna

Oportunidad

Oportunidad

2. El programa tiene la posibilidad de
realizar nuevas evaluaciones acerca del
grado de satisfaccion de la poblacion
objetivo

2. Pagina 102

No aplica
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Debilidad o Amenaza
Debilidades: Debilidades:
1. El programa no cuenta con mecanismos |1. Pagina 102
adecuados, actualizados ni permanentes
para medir el grado de satisfaccion de la
poblacion objetivo
2. Laforma en la que se han realizado las |2. Pagina 103
PERCEPCION DE LA encuestas a beneficiarios no arrojan un
- dato preciso sobre el grado de
POBLACION satisfaccién de la poblacion
OBJETIVO poblact :
Amenazas: Amenazas:
No se detectd ninguna
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Fortalezay Oportunidades/Debilidad o

Recomendacién

Tema de evaluacién Referencia . L
amenaza Referencia de la recomendacion
Fortalezay Oportunidad
Fortaleza Fortaleza

RESULTADOS

1. El programa a lo largo del tiempo a tenido
resultados significativos en localidades
marginadas y de alto rezago social

1. Paginas 106 y 108

Oportunidad

Oportunidad

2. La evaluacion por resultados impulsa que
el programa vaya construyendo
instrumentos para evaluar su impacto en la
poblacion objetivo

No aplica
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Debilidad o Amenaza

RESULTADOS

Debilidades: Debilidades:
1. ElI programa no ha realizado |1.Pagina 105 1. Se deben realizar evaluaciones de impacto
evaluaciones de impacto con metodologia tomando en cuenta las particularidades de los
rigurosa en los Ultimos dos afios programas de educacion comunitaria y de fomento
educativo
Amenazas: Amenazas:

No se detectd ninguna
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Capitulo 8. Conclusiones

La evaluacién de consistencia y resultados permite al programa conocer sus debilidades y
carencias para realizar correciones y reforzar algunos aspectos, y por el otro, impulsa que los
operadores del programa generen formas mas simples, objetivas, comprensibles y
econdmicas de evaluar sus acciones y los resultados obtenidos.

Este programa surge para dar respuesta a las necesidades educativas de las
comunidades mas marginadas y remotas; para ello, se ofrecen servicios de educacion basica
a nifias, nifos, adolescentes y jovenes de comunidades rurales menores de 500 habitantes,
mestizas e indigenas, y campamentos de poblacion jornalera migrante; ademas, apoya con
recursos econdémicos y materiales a los niflos y jévenes para que permanezcan en la
escuela. Sin embargo, el programa no cuenta con un diagndstico actualizado de la
problematica que atiende.

Entre los hallazgos mas importantes se destaca que el programa se alinea a los
principios rectores de la politica social de la administracion actual. Por ejemplo, el programa
se alinea con los objetivos sectoriales al dar respuesta a la poblacion en edad escolar que
habita en las localidades rurales marginadas y dispersas del pais, ofreciendo educacion
preescolar, primaria y secundaria. Asimismo, se articula con otros programas para no
producir duplicidades.

El programa cuenta con un disefio flexible que permite llegar a comunidades
marginadas que no son atendidas por el sistema regular de la SEP. Lo que se corresponde
con la politica educativa de equidad planteada por la administracion federal actual, orientada
principalmente a las comunidades rurales, indigenas y urbano-marginales, con la intencion
de enfrentar el rezago educativo que se deriva de la reprobacion y la desercidon escolar.

Hay que destacar que el problema que buscaba corregir el programa hace mas de 35 afios
prevalece y que el Conafe ha realizado esfuerzos constantes para ajustar su modelo a las
cambiantes necesidades de su poblacion objetivo. Uno de esos esfuerzos consiste en la
atencion prioritaria a la poblacion indigena, lo que ha llevado a la creacién de un programa
presupuestario separado. Este disefilo es expresado en las matrices de indicadores
presentadas por la institucién. Las matrices comparten el fin y el propésito; sin embargo, la
I6gica vertical no se validan debido a su duplicidad en componentes y actividades. En la
nueva légica de evaluacion de los programas federales resulta complicado entender y
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atender a esta poblacién por separado. Por lo tanto, una de las principales recomendaciones

de esta evaluacion es la elaboracion de una matriz de indicadores Unica que permita
entender con claridad cédmo se lograra el propésito del programa.

Por otra parte, el programa no tiene evidencia de los mecanismos que sigue para
establecer y definir metas e indicadores, por lo cual se recomienda que genere un
documento oficial en el que se especifiguen los mecanismos que actualmente se utilizan
para definir las metas y los indicadores. Asimismo, no cuenta con planeacién estratégica de
largo plazo que le permita establecer indicadores y metas, definir estrategias y desarrollar
programas de trabajo detallados.

El programa si cuenta con padrones de poblacion atendida sistematizados y
actualizados que permiten conocer quiénes reciben los apoyos del programa. Se encontrd
como amenaza la posibilidad de que los jovenes que podrian ser figuras docentes elijan
acceder a becas para la educacion media superior y superior en lugar de prestar servicio al
Conafe, para lo cual se sugiere hacer un analisis para determinar la posibilidad de elevar los
montos de las contraprestaciones otorgadas u otorgar otro tipo de apoyos de los Programas
de Fomento Educativo.

Se identificd que el programa tiene un avance eficiente en la cobertura y ha logrado
llegar a la poblacion que deseaba atender. No obstante, no tiene cuantificada a la poblacion
potencial y objetivo de los programas de fomento educativo. De igual forma, una amenaza
del programa es la influencia a la que esta expuesto, debido a los cambios demograficos en
las localidades a las que se orienta dificultan una focalizacion adecuada. Por ello, se
recomienda realizar estudios de viabilidad para determinar un margen de cobertura
razonable.

Con respecto al andlisis de la operaciébn se encontr6 que el programa tiene un
procedimiento adecuado para la seleccién de sus beneficiarios y que los apoyos que provee
el programa cumplen con las caracteristicas y normatividad establecidas en las ROP de
2007. Ademas, se cuenta con mecanismos de transparencia para difundir los resultados de
las evaluaciones realizadas.

En relacion con la gestion de recursos monetarios, se utlizan practicas de
administracion financiera que proporcionan informacion oportuna y confiable para la toma de
decisiones. También el programa ha implementado diversas acciones de mejora y

simplificacion regulatoria.
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Con respecto a la percepcidén de la poblacién objetivo, la forma en la que se han

realizado las encuestas a beneficiarios no arroja un dato preciso sobre el grado de
satisfaccion de la misma; por ello es necesario que se generen mecanismos adecuados que
midan de forma permanente el grado de satisfaccion de la poblacién objetivo. Aunado a lo
anterior y con respecto al analisis de los resultados del programa, éste a lo largo del tiempo
ha tenido resultados significativos en localidades marginadas y de alto rezago social. Sin
embargo, no se han realizado evaluaciones de impacto con metodologia rigurosa en los
ultimos dos afios. Por ello, se plantea una oportunidad para el programa de evaluar el
impacto, para lo cual se requiere construir instrumentos de evaluacion que permitan conocer
de manera rigurosa los resultados.

La utilidad de esta evaluacion dependera en buena medida de que la gerencia del
programa le de seguimiento y aplique las recomendaciones para la mejora del mismo.. Esta
nueva modalidad de evaluacién, constituye una oportunidad para los programas de reorientar
su operacién y atender nuevos aspectos dirigidos hacia la satisfaccion de los beneficiarios, la
busqueda de eficiencia, eficacia y claridad en la presentacién de resultados. Sin duda la
exigencia de evaluar por resultados es un avance importante para los programas publicos;
sin embargo, aun queda mucho por explorar sobre las posibilidades y limitaciones de aplicar
la metodologia de marco légico a las politicas publicas en México.
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Anexo 1
Formato INV01-07 Caracteristicas Generales del Programa
El presente formato debera ser entregado en agosto 2007 y en marzo IDENTIFICADOR PROGRAMA
(DEJAR VACIO)

2008 como anexo al informe de evaluacion correspondiente. Cada L [ | ]

entrega incorporard la informacién actualizada del programa, de tal

|. DATOS DEL RESPONSABLE DEL LLENADO (EL EVALUADOR)

1.1 Nombre: Teresa Bracho Gonzélez

1.2 Cargo: Profesor Investigador

1.3 Institucion a la que pertenece: __Centro de Investigacion y Docencia Econémicas A.C
1.4 Ultimo grado de estudios:__Doctorado

1.5 Correo electronico: teresa.bracho@cide.edu
1.6 Teléfono (con lada):___ (55) 57-27-98-23
1.7 Fecha de llenado (dd.mm.aaaa):[ o [ 7 |- o [ o [-[ 2] oo [ 7]

Il. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA ‘

2.1 Nombre del programa: Programa de Educacién Comunitaria y de Fomento Educativo

2.2 Siglas:
2.3 Dependencia coordinadora del programa: Consejo Nacional de Fomento Educativo
2.3.1 En su caso, entidad coordinadora del programa: Direccién de Educacién Comunitaria
2.4 Dependencia(s) y/o entidad(es) participante(s) de manera directa:
2.5 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:__ Direccion Técnica y Coordinacién de
Seguimiento y Monitoreo __

2.6 Direccion de la pagina de internet del programa: http:sft.Conafe.edu.mx
2.7 Nombre del titular del programa en la dependencia: Lizbeth Camacho Gonzélez
2.8 ¢ En que afio comenzd a operar el programa? (aaaa) | 1 | 9 | 7 | 3 |

[11. NORMATIVIDAD ‘

3.1 ¢Con qué tipo de normatividad vigente se regula el programa y cual es su fecha de publicacién mas |
reciente? (puede escoger varios) fecha
d d - m m - a a a a
2 8 -1 0 2 - 2 0 0 7

D Reglas de operacion ......................

LY e,

D Reglamento/norma .................c..ee.
X Decreto ....oovvveviiiiiii il 1 -

N
©
[o5]
\S]

D Lineamientos ..........ccoveviveiiinennnn.
X Manual de operacion .................... -

«Q
N
o
o
[}

D Memorias o Informes ....................
X Descripciones en la pagina de internet 24 8 -1 0 1 - 0 0 7

D Otra: (especifique) ... ) )
Ninguna
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IV. FIN Y PROPOSITO \

4.1 Describa el Fin del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

.Contribuir al incremento de la equidad en educacion basica

4.2 Describa el Propésito del programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

Localidades rurales susceptibles de ser atendidas de alto y muy alto rezago social aumentan cobertura
educativa.

V. AREA DE ATENCION

5.1 ¢ Cudl es la principal area de atencién del programa? (puede escoger varios)

] Agricultura, ganaderia y pesca [ Empleo

|:| Alimentacion D Comunicaciones y transportes

D Equipamiento urbano: drenaje, alcantarillado,
alumbrado, pavimentacion, etc.

D Ciencia y tecnologia
D Cultura y recreacion

I:l D Medio ambiente y recursos naturales
Deporte
I:l o D Migracién

Derechos y justicia

|:| o ) ] D Provisién / equipamiento de vivienda
Desarrollo empresarial, industrial y comercial D
Salud

D Sociedad civil organizada
D Seguridad social
I:l Desastres naturales l:l

Otros

X Educacion -
(especifique):

| VI. COBERTURA Y FOCALIZACION
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6.1 ¢ En qué entidades federativas el programa ofrece sus apoyos? (s6lo marque una opcion)
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I:l En las 31 entidades federativas y en el D.F;

X Enlas 31 entidades federativas, con excepcién del D.F;

»
»

pase a la pregunta 6.2

—>

D Solo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

I:I Distrito Federal
I:I Durango

I:I Guanajuato

I:I Aguascalientes
I:I Baja California

I:I Baja California Sur

I:I Campeche I:I Guerrero
I:I Chiapas I:I Hidalgo
I:I Chihuahua I:I Jalisco

I:l Coahuila
I:l Colima

D No especifica

I:l México

I:l Michoacan

I:I Morelos

Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro

Quintana Roo

Oodoodn

San Luis Potosi

I:I Sinaloa
I:I Sonora
I:I Tabasco
I:I Tamaulipas
I:I Tlaxcala
I:I Veracruz
I:l Yucatan

I:l Zacatecas

6.2 ¢ En qué entidades federativas el programa entrego sus apoyos en el ejercicio fiscal anterior? (s6lo marque

una opcién)

D En las 31 entidades federativas y en el D.F;

X Enlas 31 entidades federativas, con excepcién del D.F;

»
»

pase a la pregunta 6.3

—>

D Solo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

I:I Distrito Federal
I:I Durango

I:I Guanajuato

I:I Aguascalientes
I:I Baja California

I:I Baja California Sur

I:I Campeche I:I Guerrero
I:I Chiapas I:I Hidalgo
I:I Chihuahua I:I Jalisco

I:I Coahuila
I:I Colima

D No especifica

I:I México

I:I Michoacan

No aplica porque el programa es nuevo

I:I Morelos

Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro

Quintana Roo

Dodoodn

San Luis Potosi

I:I Sinaloa
I:I Sonora
I:I Tabasco

I:I Tamaulipas

I:I Tlaxcala
I:I Veracruz
I:I Yucatan

I:I Zacatecas
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6.3 ¢ El programa focaliza a nivel municipal?
L si

X No/ No especifica

6.4 ¢ El programa focaliza a nivel localidad?
L1 si

X No / No especifica

6.5 ¢ El programa focaliza con algun otro criterio espacial?
L si

Especifique:
X No

6.6 El programa tiene focalizacién: (marque sélo una opcion)
X Rural

D Urbana
D Ambas
I:l No especificada

6.7 El programa focaliza sus apoyos en zonas de marginacion: (puede seleccionar varias)
X Muy alta
X Alta

D Media

D Baja

D Muy baja

D No especificada

6.8 ¢ Existen otros criterios de focalizacion?

|:| No—> | pase a la seccion VIl
X Si

6.9 Especificar las caracteristicas adicionales para focalizar (en un espacio maximo de 900 caracteres).
Para la instalacién del servicio de cursos comunitarios se requiere de peticién expresa de los
habitantes de la comunidad, de las autoridades municipales y comunales y la deteccién de la necesidad de
instalacion del servicio educativo. Para la seleccién de la poblacién a beneficiar por el FIDUCAR se
identifican: Localidades rurales aisladas y de dificil acceso con menos de 100 habitantes; localidades en las
gue fue cerrado el servicio de Cursos Comunitarios. Las figuras Educativas que concluyen
satisfactoriamente su Servicio Social Educativo pueden solicitar su incorporacion al (SED).
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7.1 Describe la poblacion objetivo del programa (en un espacio maximo de 400 caracteres):

Localidades rurales de menos de 500 habitantes para preescolar y de 100 habitantes para primaria y
secundaria, que no cuenten con los servicios educativos regulares. También se da atencion a localidades
indigenas con las mismas caracteristicas y a campamentos de poblacién jornalera migrante.

VIIl. PRESUPUESTO (PESOS CORRIENTES) ‘

8.1 Indique el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal
del afio en curso ($):"*

8.2 Indique el presupuesto modificado del afio en curso ($):*?

D e

IX. BENEFICIARIOS DIRECTOS

9.1 El programa beneficia exclusivamente a: (marque so6lo una opcién)

I:I Adultos y adultos mayores

I:I Joévenes
I:I Nifios
I:I Discapacitados

I:I Indigenas

I:I Mujeres

I:I Migrantes
X  Otros

Especifique:_nifias, nifios y jovenes que habitan en localidades
atendidas por el Conafe

I:I No aplica

En el siguiente cuadro debera responder las preguntas para cada uno de los tipos de beneficiarios identificados por el programa. En
consecuencia, podra tener hasta cinco tipos de beneficiarios identificados en la pregunta 9.2 y en el resto de las preguntas que ahondan sobre
las caracteristicas de cada uno de ellos (preguntas 9.3 a 9.10). Un mismo tipo de beneficiario no podra ocupar mas de un renglén. Para mayor
claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del Coneval.

9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8.1 9.9 9.10
¢A quiénes (o | Los bene- Los Los Los Los Los ienquétipo | Los Los beneficiarios
a queé) ficiarios benefi- benefi- benefi- beneficia- | benefi- de pobreza? | benefi- directos ¢forman
beneficia directos ciarios ciarios ciarios rios ciarios ciarios parte de algun otro
directamente éson directos directos directos | directos directos directos grupo vulnerable?
el programa? | indigenas? | ¢son ésson ésson ésson ise Jtienen
(puede personas | madres analfa- migran- encuen- un nivel
escoger con solteras? | betos? tes? tran en de
varias) discapa- condi- ingreso

cidad? ciones similar?

de Alimen-
Individuo y/u pobreza? | taria....... 01
hogar........ 01 . Capa- Si....01
Empresa u Si.... 01 Si... 01l | Si. 01 |Si..o1|sSi.. o1 |Si..0l | cidades....02 | No...02 Si.... 01 (especifique)
organiza- No.... 02 No....02 | No...02 | No..02 | No....02 | No....02 | patri- No....02
cion.......... 02 monial......03
Escuela....03 pase a No es-
Unidad de la pre- pefica......04
salud....... 04 gunta
Territorio...05 %9
Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Cédigo Especifique
01 01 01 02 01 01 01 04 02 02

™ Bl formato que debera ser entregado en agosto de 2007 indicara el presupuesto de 2007. En cambio, el formato que debera ser
entregado en marzo 2008 sefialara el presupuesto de 2008.

12 hig.
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En el siguiente cuadro debera identificar el (los) tipo(s) de apoyo(s) que ofrece el programa para cada tipo de beneficiario sefialado en la
pregunta 9.2 de la seccion anterior. Cabe sefialar que un mismo tipo de beneficiario puede recibir mas de un tipo de apoyo y, por tanto, ocupar
tantos reglones como apoyos entreguen a cada tipo de beneficiario. Para mayor claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el
ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del Coneval.

X. APOYOS
10.1 ¢De qué 10.2 ¢Qué apoyo(s) recibe(n) los 10.3 ¢El 10.4 ¢ El 10.5 ¢ El beneficiario
g manera se beneficiarios directos? beneficiario debe | beneficiario debe | adquiere alguna
g | entrega(n) el(los) Albergue................c.coocooeenee. 01| pagar pagar en especie | corresponsabilidad al
3 | apoyo(s)? Almentos.......... 92| monetariamente | el (los) apoyo(s)? | recibir el (los)
o Asesoria juridica ... 03 - P
& BECA......rvvirrroreeirreerrnnnnnr. 04| €l (1OS) @POYO(S)? apoyo(s)*
o Camparias o promocion................ 05
S Capacitacion...............ccceeeeeeeenn... 06
o¢ | En Compensacion garantizadasl 07 NG 01
o5 ] INGIeSO. e
g2 | Especie........ 01 Deduccién de impuesto 08 | NO.ooovvvernnnn 01 | NOwoovieeeenne 01
% 5 | Monetario......02 Fianza.........cocooovieinic 09 ST I 02
$2 | Ambos.......... 03 (F;'Szr”dcéer‘i';‘f”m de investigacion..... 12 Si, debe pagar el | Si, debe pagar (especifique)
25 Libros y material didactico....... 12 | costo total del el costo total del
28 Microcrédito.................. 13 | apoyo............ 02 | apoyo............ 02
= Obra publica......... 14
% Recursos materiales..................... 15 Si deb Si deb
IS Seguro de vida y/o gastos médicos. 16 I, debe pagar I, debe pagar
el Seguro de cobertura de patrimonio, 17 | una parte del una parte del
= lt;iene_s Y SErVICIOS. ..o " costo total del costo total del
'S ension...............e s
% Terapia o consulta médica.. 1o | @POYO........... 03 | apoyo............ 03
° Tierra, lote, predio o parcela.. 20
8 Vivienda..........oooeeeeunnnnnn. 21
OFOL e 22
Especifique
N
5 S
3 % Cédigo Cédigo Especifique Cédigo Cédigo 3 Especifique
OB% @)
(]
o
Los becarios
01 03 01 01 01 01 | deben asistir a
clases
Las APEC deben
apoyar los
04 servicios de
educacion
comunitaria
06
12
15
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Anexo 2

Objetivos Estratégicos de la Dependencia y Entidad

1. Lograr que todos los nifios y jovenes de las zonas mas marginadas, se inscriban y
permanezcan en los servicios educativos y posean los recursos, medios y practicas
educativas para mejorar la calidad de los resultados de sus aprendizajes.

2. Propiciar que los servicios educativos de las zonas mas marginadas, posean los recursos,
medios y practicas educativas necesarios, para mejorar los resultados de sus aprendizajes.

3. Concertar la participacibn de los sectores publico, privado y social, nacional e
internacional, para obtener recursos que permitan un impulso a la educacién con equidad y
calidad.

4. Impulsar el desarrollo personal y profesional de las figuras educativas que se incorporan a
los servicios educativos del Conafe.
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Anexo 3
Entrevistas y/o talleres realizados

Reunidon: 19 de Septiembre

Participantes del Consejo Nacional de Fomento Educativo:

e Lucero Nava Bolafios

Titular de la Unidad de Programas Compensatorios

e Ana Maria Escourido Ramos

Asesora de la titular de la Unidad de Programas Compensatorios
e César Aréchiga Curefio

Director Técnico y Coordinador de Seguimiento y Monitoreo de la Unidad de Programas
Compensatorios

e Rubén Sanchez Lopez

Subdirector de Informacion

e Mirna Vazquez Martinez

Jefa de Departamento de Informacién

e Dolores Ramirez Vargas

Encargada de la Direccién de Operacion y Seguimiento

e Teresa Nateras Valdés

Coordinadora de Indicadores de Gestion

e Rafaela Merecias Sanchez

Subdirectora de Incentivos

e Gabriela Alcocer Martinez

Directora de Educacion Inicial

e Roberto Loya Garcia

Subdireccion de Planeacién y Proyectos Especiales

e Karla Romero Olvera

Jefa del Departamento de Planeacion, Diagndéstico y Evaluacién
e Rafael Renddn Padilla

Subdirector de Programas Educativos
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e Marcia Patricia Sandoval Esparza

Coordinadora de Fomento y Desarrollo Educativo

e José Carlos Flores Diaz

Subdirector de Apoyo a la Informacién

e Citlali Tuero Montalvo

Subdirectora de Fomento Educativo

e Jorge Méndez Vargas

Subdirector de Presupuesto

Participantes del Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas A.C:

e Teresa Bracho Gonzélez
Coordinadora

e Mariana Castro

e Maria Teresa Gutiérrez Cortés

e Jimena Herndndez Fernandez

Taller: 27 de Septiembre

Participantes del Consejo Nacional de Fomento Educativo:

e Ana Maria Escourido Ramos
Asesora de la titular de la Unidad de Programas Compensatorios
e César Aréchiga Curefio
Director Técnico y Coordinador de Seguimiento y Monitoreo de la Unidad de Programas
Compensatorios
e Roberto Loya Garcia
Subdireccion de Planeacion y Proyectos Especiales
e Karla Romero Olvera
Jefa del Departamento de Planeacion, Diagnéstico y Evaluacién
e Rafaela Merecias Sanchez
Subdirectora de Incentivos
e Teresa Nateras Valdés
Coordinadora de Indicadores de Gestion

e Mirna Vazquez Martinez
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Jefa de Departamento de Informacién
e José Carlos Flores Diaz
Subdirector de Apoyo a la Informacién
e Miguel Angel Bernal
e Lina Claudia Flores Herrera
e Alonso Tejo y Sanchez
e Salvador Gutiérrez Andrade
e Gabriela Sdnchez Vazquez
Participantes del Centro de Investigacién y Docencia Econémicas A.C:

e Mariana Castro
e Maria Teresa Gutiérrez Cortés.

e Jimena Herndndez Fernandez

Taller 3 de Octubre

Participantes del Consejo Nacional de Fomento Educativo:

e Aurora Badillo Ochoa

e Rafael Renddn Padilla

Subdirector de Programas Educativos.

e Karla Romero Olvera

Jefa del Departamento de Planeacion, Diagndéstico y Evaluacion
e Roberto Loya Garcia

Subdireccion de Planeacion y Proyectos Especiales

e Marcia Patricia Sandoval Esparza

Coordinadora de Fomento y Desarrollo Educativo

Participantes del Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas A.C:

e Mariana Castro
e Maria Teresa Gutiérrez Cortés

e Jimena Herndndez Fernandez

Taller: 10 de Octubre

Participantes del Consejo Nacional de Fomento Educativo:
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e Roberto Loya Garcia

Subdireccion de Planeacion y Proyectos Especiales
e Rafael Renddn Padilla

Subdirector de Programas Educativos.

e Gabriela Sdnchez Vazquez

e Salvador Gutiérrez Andrade

e Aurora Badillo Ochoa

Participantes del Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas A.C:

e Mariana Castro

e Maria Teresa Gutiérrez Cortés

Taller: 12 de Octubre

Participantes del Consejo Nacional de Fomento Educativo:

e Roberto Loya Garcia

Subdireccion de Planeacion y Proyectos Especiales

e Ricardo Galicia Morales

Responsables de Equipamiento e Infraestructura de Educacion Comunitaria
e Salvador Gutiérrez Andrade

e Gabriela Sanchez Vazquez

e Leticia Cambero Gomez

Participantes del Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas A.C:

e Maria Teresa Gutiérrez Cortés

Asesoria de CEPAL: 13 de Diciembre

Participantes del Consejo Nacional de Fomento Educativo:

e José Luis Gomez Escriba

Director de Planeacion

e Karla Romero

Departamento de Planeacion, Diagnésito y Evaluacién

e Aurora Badillo
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Participantes del Centro de Investigaciéon y Docencia Econémicas A.C:

e Teresa Bracho Gonzalez

e Maria Teresa Gutiérrez Cortés

Reuniones con distintas areas durante el 2008:
Direccion de Planeacion

Subdireccién de Planeacion y Proyectos Especiales
Subdireccién de Finazas
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Anexo 4. Instrumentos de recoleccién de informacién

No aplica
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Anexo 5. Bases de datos de gabinete utilizadas para el andlisis en formato electrénico

El tamafio y la naturaleza confidencial de las bases de datos utilizadas en el analisis no
permite su inclusion en el informe.
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Anexo 6. Propuesta de Matriz de Indicadores
CONAFE Programas de Educacién Comunitariay Fomento Educativo

OBJETIVO DEL EJE DE POLITICA PUBLICA DEL PND:
Elevar la calidad educativa y reducir las desigualdades regionales de género entre grupos sociales en las oportunidades educativas.

OBJETIVO SECTORIAL, INSTITUCIONAL, ESPECIAL O REGIONAL:

OBJETIVO ESTRATEGICO DE LA DEPENDENCIA O ENTIDAD:

Lograr que todos los nifios y jovenes de las comunidades de zonas con mayor rezago social, se inscriban y permanezcan en servicios educativos.

Favorecer que las figuras docentes de zonas marginadas posean los medios y apliquen las practicas educativas necesarias para que sus alumnos mejoren
notoriamente los resultados de sus aprendizajes.

Concertar la participacion de los sectores publico, privado y social, nacional e internacional, para obtener recursos que permitan un impulso a la educacién
con equidad y calidad.

PROGRAMA PRESUPUESTARIO:
L6W CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

INDICADORES
5 - MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA . SUPUESTOS
.- VERIFICACION
MEDICION

FIN: Porcentaje de | (Total de localidades susceptibles de Trienal - Registros Estadisticos

Contribuir al localidades susceptibles | ser atendidas con preescolar con una del CONAFE

incremento de la de ser atendidas por | cobertura mayor o igual a la nacional/

equidad en la CONAFE que alcanzan | Total de localidades menores de 500

educacion basica

una cobertura mayor o
igual que la nacional

habitantes  susceptibles de ser
atendidas por CONAFE) x 100

(Total de localidades susceptibles de
ser atendidas con primaria y/o
secundaria con una cobertura mayor

o igual a la nacional/ Total de
localidades menores de 100
habitantes  susceptibles de ser

atendidas por CONAFE) x 100
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INDICADORES
5 - MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA B SUPUESTOS
DE VERIFICACION
MEDICION

PROPOSITO: Localidades que | Localidades con cobertura mayor o Anual - Registros Estadisticos Las autoridades
Localidades rurales, | aumentan su cobertura igual a la nacional — Total de del CONAFE municipales y
indigenas % con | educativa con respecto localidades de la linea base estatales participan en
poblacion migrante | a la linea base la  estrategia de
susceptibles de ser Agenda Estatal para la
atendidas de alto vy cobertura.
muy alto rezago social
aumentan  cobertura
educativa.
COMPONENTES
1. Servicios de | Porcentaje de servicios | (Numero de servicios entregados en Anual - Informe estadistico del | Poblacion acepta las

educacién  inicial | educativos entregados localidades rurales / CONAFE condiciones

semiescolarizada y | en localidades rurales Numero de localidades rurales - Registros Estadisticos | normativas de la

basica entregados objetivo del CONAFE) X 100 del CONAFE operacién del servicio

en localidades educativo.

rurales, indigenas

y de poblacion | Porcentaje de alumnos (Numero de alumnos rurales que Anual - Informe estadistico del

migrante de localidades objetivo reciben los servicios educativos CONAFE

del Conafe que reciben /NUmero de ninos y jovenes que - Registros Estadisticos
servicios educativos. viven en localidades rurales objetivo del CONAFE
del CONAFE) X100

2. Poblacion Porcentaje de poblacién (Total de poblacién que recibe Anual - Informe estadistico del | Los alumnos cuentan

beneficiaria recibe | objetivo de Conafe que programas de fomento educativo/ CONAFE con apoyo del

programas de | recibe programas de Total de poblacion objetivo de - Anuncio Programatico | Programa

fomento educativo | fomento educativo CONAFE) x 100 Presupuestario Oportunidades.
ACTIVIDADES DEL

COMPONENTE 1
1.1 Prestar el servicio | Figuras docentes en (Numero de figuras docentes en Anual -Informe estadistico del | Que exista la oferta

educativo en las
comunidades
objetivo

servicio

comunidad /NUmero de figuras
docentes requeridos) X 100

CONAFE
- Anuncio Programatico
Presupuestario

suficiente de
aspirantes a figuras
docentes
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INDICADORES
7 - MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA X SUPUESTOS
DE VERIFICACION
MEDICION
1.2 Dotar de paquetes | Porcentaje de servicios (NUmero de servicios educativos que Anual Informe Estadistico La poblacion de la
de apoyo escolar educativos con paquete | recibieron paquete de apoyo escolar CONAFE comunidad se
de apoyo escolar /NUmero de servicios educativos compromete al
comunitarios) X 100 Registros Estadisticos resguardo y uso
CONAFE adecuado de dicho
apoyo
1.3 Construir y | Porcentaje de espacios (Espacios educativos y técnico Anual Programa General de La poblacion de la

rehabilitar
espacios
educativos y
técnico
administrativos.

educativos y técnico
administrativos
construidos o
rehabilitados

administrativos construidos o
rehabilitados / Espacios educativos
programados a construir o rehabilitar)
x 100

Obra

comunidad se
compromete a cumplir
con los requisitos para
la instalacion  del
servicio.
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INDICADORES
. - MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA B SUPUESTOS
DE VERIFICACION
MEDICION

ACTIVIDADES DEL
COMPONENTE 2
2.1.-Asignar becas Porcentaje de (Numero de alumnos beneficiados por Anual Informe estadistico de La poblacién conoce si
FIDUCAR (apoyos cobertura de becas FIDUCAR / Numero de alumnos CONAFE es susceptible de ser
econdmicos) a nifios en | FIDUCAR programados) x 100 beneficiaria de
edad escolar que Anuncio Programatico FIDUCAR.
habitan en Presupuestario de SEP
comunidades rurales e
indigenas en donde no
se puede instalar el
servicio educativo
2.2 Entregar apoyos Porcentaje de cobertura (NUimero de ex figuras docentes Anual Informe estadistico del | Las instituciones
econdmicos a de apoyos econémicos | apoyadas por SED en el afio / CONAFE receptoras facilitan el
beneficiarios del SED | en el SED NUmero total de ex figuras docentes acceso a la

programadas a apoyar por SED) x Anuncio Programatico continuidad de

100

Presupuestario de SEP

estudios de ex figuras
docentes.
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Anexo 7. Caracteristicas de los indicadores de la matriz

o]
CIDE

Matriz S022
Indicadores Caracteristicas del Indicador
Resumen Narrativo Nombre del i B o .
Indicador Meétodo de Célculo Claro Relevante Econdémico Adecuado Monitoreable
E)%;ﬁ?;;gﬁ de (Total de I(_)calidades susceptibles
susceptibles de Serde ser atendidas con pree_scolar con
atendidas poruna_ cobertura mayor o |gua_l ala
CONAFE que nacional/ Total de Iocal_ldades v
alcanzan unamenores de 500 habitantes v v v v
Contribuir al |cobertura mayor osusceptlbles de ser atendidas por
incremento de figual que la nacionaICONAFE) x 100
= |la equidad en la
educacién
basica (Total de localidades susceptibles
de ser atendidas con primaria y/o
secundaria con una cobertura
mayor o igual a la nacional/ Total v v v v v
de localidades menores de 100
habitantes susceptibles de ser
atendidas por CONAFE) x 100
Localidades Localidades que| Localidades con cobertura mayor o
rurales aumentan su|  igual a la nacional — Total de
o susceptibles de|cobertura educativa localidades de la linea base No es claro va
=|ser  atendidasicon respecto a la ¥
‘2|de alto y muyllinea base que no espectlica v v v v
E alto rezago cual es su linea
social aumentan base
cobertura
educativa.




Servicios de

educacion
inicial
semiescolarizad

Porcentaje de
servicios educativos
entregados en

localidades rurales

(NUmero de servicios entregados en
localidades rurales /
Numero de localidades rurales
objetivo del CONAFE) X 100

o]
CIDE

L v v
a Yy Dbasica
; entregados en
S | localidades
§_ rurales
§ Pgﬁszi?ﬂe ob'eti(\jlg (NUmero de alumnos rurales que
P e reciben los servicios educativos | El nombre no
que  recibe los . " 7 No es un buen
servicios educativos /Numero de nifios y jovenes que |corresponde con indicador para
on localida clesviven en localidades rurales objetivo| el método de el componente
del CONAFE) X100 calculo
rurales
Poblacion Porcentaje de (Total de poblacién que recibe
E beneficiaria poblacion que programas de fomento educativo/
S | recibe recibe programas de  Total de poblacion objetivo de No tiene
§_ programas deffomento educativo CONAFE) x 100 v aporte
g | fomento marginal
o .
O | educativo
1.1 Prestar el|Figuras docentes en| (NuUmero de figuras docentes en
servicio servicio comunidad /NUmero de figuras
educativo docentes requeridos) X 100
en las v v
comunidad
— - .
O es objetivo
38
S| 1.2 Dotar dePorcentaje de (Numero de servicios educativos
2 paquetes |servicios educativos | que recibieron paquete de apoyo
< de apoyojcon paquete de escolar /Numero de servicios
escolar apoyo escolar educativos comunitarios) X 100 v v
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1.3 Construir |

Porcentaje de

(Espacios educativos y técnico

o]
CIDE

Actividades C2

rehabilitar |espacios educativos administrativos construidos o
espacios |y técnico rehabilitados / Espacios educativos
educativos [administrativos programados a construir o
y  técnicolconstruidos o rehabilitar) x 100
administratijrehabilitados
VOS.
2.1.-Asignar Porcentaje de (Nimero de alumnos beneficiados
becas FIDUCAR |cobertura de becas |por FIDUCAR / Numero de alumnos|
(apoyos FIDUCAR programados) x 100

economicos) a
nifios en edad
escolar que
habitan en
comunidades
rurales e
indigenas en
donde no se
puede instalar
el servicio
educativo

2.2 Entregar
apoyos
econdmicos a
beneficiarios del
SED

Porcentaje de
cobertura de apoyos
econdmicos en el
SED

(NUmero de ex figuras docentes
apoyadas por SED en el afo /
Numero total de ex figuras
docentes programadas a apoyar por
SED) x 100
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Matriz S090
Indicadores Caracteristicas del Indicador
Resumen Narrativo Nombre del 3 B L .
X Método de Célculo Claro Relevante Econdémico Adecuado Monitoreable
Indicador
E)%;ﬁ?dn;gﬁ de(TotaI de localidades susceptibles
. de ser atendidas con preescolar con
susceptibles de ser bert aual a1
atendidas pc)runa_ cobertura mayor o igual a la
CONAFE uel nacional/ Total de localidades v
alcanzan ﬂna menores de 500 habitantes v v v v
Contribuir al |cobertura mayor oélgﬁi?:g?lisl&f ser atendidas por
c incremento de |igual que la nacional
iT |la equidad en la
educacién
basica (Total de localidades susceptibles
de ser atendidas con primaria y/o
secundaria con una cobertura
mayor o igual a la nacional/ Total v v v e e
de localidades menores de 100
habitantes susceptibles de ser
atendidas por CONAFE) x 100
Localidades Localidades que| Localidades con cobertura mayor o
rurales aumentan su igual a la nacional — Total de
susceptibles de|cobertura educativa localidades de la linea base
o . No es claro ya
=|ser  atendidasicon respecto a la Le no especifica
‘2|de alto y muyllinea base q pe v v v v
o cual es su linea
£ falto rezago base
social aumentan
cobertura
educativa.
Servicios de
— | educacion Porcentaje de|l (Nimero de servicios entregados|
£ | inicial servicios educativos| en localidades indigenas y con
2 | semiescolarizad|entregados en| poblacién  migrante/Nimero  de
5] L i . o i v v v v v
= a vy basicallocalidades localidades indigenas y migrantes
S entregados enlindigenas y  con| objetivo del CONAFE) X 100
localidades poblaciéon migrante
indigenas y con
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ch;berﬂ?Q Pgrbclszi?rjme ob'etieg (Numero de alumnos indigenas y
9 : P Y migrantes que reciben los servicios | El nombre no
que recibe los ducati NG de nif d No es un buen
servicios educativos _('a ucativos / _umero € m_nos y |corresponde con indicador para
; jovenes que viven en localidades | el método de
en localidades|. - lacién mi ‘ol el componente
indigenas  y  con |nd|gebr}as_ y ccclmI pObN?Af:ll(l)En )r(nllgrante calculo
poblacién migrante objetivo del CO ) X100
1.1 Prestar el|Figuras docentes en| (Numero de figuras docentes en
servicio servicio comunidad /NUmero de figuras
educativo docentes requeridos) X 100
en las v v
comunidad
— - .
O es objetivo
t!
S| 1.2 Dotar dePorcentaje de (Numero de servicios educativos
2 paquetes |servicios educativos | que recibieron paquete de apoyo
< de apoyojcon paquete de escolar /Numero de servicios
escolar apoyo escolar educativos comunitarios) X 100 v v
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Anexo 8. Propuesta para los mecanismos de definicion de metas e indicadores

No aplica
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Anexo 9. Factibilidad de los instrumentos propuestos para determinar y/o cuantificar la
poblacién potencial y/u objetivo

No aplica
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Anexo 10. Poblacion atendida a nivel nacional desagregado por entidad federativa,
componentes y/o atributos 2006-2007

Cobertura de los Programas de Educacion Comunitaria Ciclo Escolar 2006-2007
. - Poblacion | Poblacién Cobertura del Eficienci
Fggg:gzt\j,a PoFt’:r?cl?zfll(ZSP) Objetivo | Atendida Programa CoberCtL? rge
(PO) (PA) (PA/PP)x 100 | (PA/PO)x 100
Aguascalientes n.d. 219 220 n.d. 100.456621
Baja Californial n.d. 146 141 n.d. 96.5753425
Baja California Sur n.d. 152 150 n.d. 98.6842105
Campeche n.d. 311 350 n.d. 112.540193
Coahuila De

Zaragozal n.d. 591 631 n.d. 106.76819
Colima n.d. 163 162 n.d. 99.3865031
Chiapas n.d. 4930 5020 n.d. 101.825558
Chihuahual n.d. 1018 1037 n.d. 101.866405
Distrito Federal 12 12 100
Durango n.d. 1012 946 n.d. 93.4782609
Guanajuato n.d. 1055 1173 n.d. 111.184834
Guerrero n.d. 2130 2026 n.d. 95.1173709
Hidalgo n.d. 2090 2064 n.d. 98.7559809
Jalisco n.d. 1368 1253 n.d. 91.5935673
México n.d. 1091 1091 n.d. 100
Michoacan n.d. 3018 2822 n.d. 93.5056329
Morelos n.d. 154 161 n.d. 104.545455
Nayarit n.d. 549 546 n.d. 99.4535519
Nuevo Leén n.d. 591 586 n.d. 99.1539763
Oaxaca n.d. 2123 2137 n.d. 100.659444
Puebla n.d. 1481 1340 n.d. 90.4794058
Querétaro De Arteaga n.d. 826 831 n.d. 100.605327
Quintana Roo n.d. 149 137 n.d. 91.9463087
San Luis Potosi n.d. 1544 1425 n.d. 92.2927461]
Sinaloa n.d. 1269 1309 n.d. 103.152088
Sonora n.d. 510 426 n.d. 83.5294118
Tabasco n.d. 667 665 n.d. 99.7001499
Tamaulipas n.d. 846 905 n.d. 106.973995
Tlaxcala n.d. 315 318 n.d. 100.952381
Veracruz n.d. 3696 3617 n.d. 97.8625541
Yucatan n.d. 403 446 n.d. 110.669975
Zacatecas n.d. 624 623 n.d. 99.8397436
TOTAL n.d. 35053 34570 n.d. 98.6220866

Fuente: Elaboracion propia con base en: Conafe, Padrones de Beneficiarios 2006-2007 y 2007-2008, Direccion
de Planeacion.
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Cobertura de los Programas de Educacion Comunitaria Ciclo Escolar 2007-2008
. - Poblacion | Poblacién Cobertura del Eficienci
FE(;]et:g;tii(\j/a PoFt’:r?cl?zfll(ZSP) Objetivo | Atendida Programa CoberCtL? rge
(PO) (PA) (PA/PP)x 100 | (PA/PO)x 100
Aguascalientes n.d. 219 196 n.d. 89.4977169
Baja California n.d. 146 141 n.d. 96.5753425
Baja California Sur n.d. 152 134 n.d. 88.1578947
Campeche n.d. 311 292 n.d. 93.8906752
Coahuila De 579

Zaragoza n.d. 591 n.d. 97.9695431
Colimal n.d. 163 160 n.d. 98.1595092
Chiapas n.d. 4930 4,658 n.d. 94.4827586
Chihuahual n.d. 1018 818 n.d. 80.3536346
Distrito Federal 12 12 100
Durango n.d. 1012 759 n.d. 75
Guanajuato, n.d. 1055 1,064 n.d. 100.853081
Guerrero n.d. 2130 1,633 n.d. 76.6666667,
Hidalgo n.d. 2090 1,940 n.d. 92.8229665
Jalisco n.d. 1368 1,059 n.d. 77.4122807
México n.d. 1091 1,058 n.d. 96.9752521
Michoacéan n.d. 3018 2,450 n.d. 81.1795891
Morelos n.d. 154 151 n.d. 98.0519481]
Nayarit n.d. 549 475 n.d. 86.5209472
Nuevo Leén n.d. 591 558 n.d. 94.4162437
Oaxaca n.d. 2123 1,928 n.d. 90.8148846
Puebla n.d. 1481 1,118 n.d. 75.4895341
Querétaro De Arteagal n.d. 826 819 n.d. 09.1525424
Quintana Roo n.d. 149 137 n.d. 91.9463087,
San Luis Potosi n.d. 1544 1,279 n.d. 82.8367876
Sinaloa n.d. 1269 1,052 n.d. 82.8999212
Sonora n.d. 510 384 n.d. 75.2941176
Tabasco n.d. 667 597 n.d. 89.5052474
Tamaulipas n.d. 846 839 n.d. 99.1725768
Tlaxcala n.d. 315 299 n.d. 94.9206349
Veracruz n.d. 3696 3,261 n.d. 88.2305195
Yucatan n.d. 403 431 n.d. 106.947891
Zacatecas n.d. 624 447 n.d. 71.6346154
TOTAL n.d. 35053 30728 n.d. 87.6615411

Fuente: Elaboracion propia con base en: Conafe, Padrones de Beneficiarios 2006-2007 y 2007-2008, Direccion
de Planeacion.
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Cobertura del Sistema de Estudios a Docentes Ciclo Escolar 2006-2007

. - Poblacion | Poblacién Cobertura del Eficienci
FE;:I[(;Z(\:I/a POT:E;?;'?SP) Objetivo Atendida Programa cgberifrge
(PO) (PA) (PA/PP)x 100 | (PA/PO)x 100
Aguascalientes n.d. 392 357 n.d. 91.07142857
Baja California n.d. 343 315 n.d. 91.83673469
Baja California Sur n.d. 276 238 n.d. 86.23188406
Campeche n.d. 440 440 n.d. 100
Coahuila De 1005

Zaragozal n.d. n.d n.d. n.d.
Colimal n.d. 342 342 n.d. 100
Chiapas n.d. 9468 8661 n.d. 91.4765526
Chihuahual n.d. 1194 1123 n.d. 94.05360134
Durango n.d. 891 847 n.d. 95.0617284
Guanajuato, n.d. 1750 1554 n.d. 88.8
Guerrero n.d. 3076 2791 n.d. 90.73472042
Hidalgo n.d. 3303 2900 n.d. 87.79897063
Jalisco n.d. 2170 1822 n.d. 83.96313364
México n.d. 1641 1453 n.d. 88.54357099
Michoacén n.d. 4012 4012 n.d. 100
Morelos n.d. 363 323 n.d. 88.98071625
Nayarit n.d. 703 644 n.d. 91.60739687
Nuevo Leén n.d. 896 751 n.d. 83.81696429
Oaxaca n.d. 3436 3434 n.d. 99.94179278
Puebla n.d. 2429 2219 n.d. 91.35446686
Querétaro De Arteagal n.d. 1301 1187 n.d. 91.23750961
Quintana Roo n.d. 272 247 n.d. 90.80882353
San Luis Potosi n.d. 2142 1830 n.d. 85.43417367
Sinaloa n.d. 2738 532 n.d. 19.43024105
Sonora n.d. 611 542 n.d. 88.70703764
Tabasco n.d. 1167 1043 n.d. 89.37446444
Tamaulipas n.d. 1242 1242 n.d. 100
Tlaxcala n.d. 562 416 n.d. 74.02135231
Veracruz n.d. 6333 5621 n.d. 88.75730302
Yucatan n.d. 996 937 n.d. 94.07630522
Zacatecas n.d. 983 925 n.d. 94.09969481
TOTAL n.d. 56477 48748 n.d. 86.31478301

de Planeacion.
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Conafe, Padrones de Beneficiarios 2006-2007 y 2007-2008, Direccion
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Cobertura del Sistema de Estudios a Docentes Ciclo Escolar 2007-2008

. - Poblacion | Poblacion Cobertura del Eficiencia
FE;:EZ?,&I POT::(!?E;'?SP) Objetivo | Atendida Programa Cobertu rge
(PO) (PA) (PA/PP)x 100 | (PA/PO)x 100

Aguascalientes n.d. 526 452 n.d.| 85.93155894
Baja California n.d. 391 344 n.d.| 87.97953964
Baja California Sur n.d. 278 222 nd.| 79.85611511
Campeche n.d. 400 n.d n.d. n.d.
Coahuila De 1007

Zaragoza n.d. 978 n.d.| 97.12015889
Colima n.d. 318 286 n.d.| 89.93710692
Chiapas n.d. 9378 8427 n.d.| 89.85924504
Chihuahua n.d. 1288 1152 n.d.| 89.44099379
Durango n.d. 1108 n.d. n.d. n.d.
Guanajuato n.d. 1473 1293 n.d.| 87.78004073
Guerrero n.d. 2972 2876 n.d.| 96.76985195
Hidalgo n.d. 3440 2853 n.d.| 82.93604651
Jalisco n.d. 2315 1894 n.d.| 81.81425486
México n.d. 1737 1590 n.d.| 91.53713299
Michoacan n.d. n.d n.d. n.d. n.d.
Morelos n.d. 373 306 n.d.| 82.03753351
Nayarit n.d. 672 657 n.d.| 97.76785714
Nuevo Leén n.d. 752 676 n.d.| 89.89361702
Oaxaca n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Puebla n.d. 2559 2244 n.d. 87.6905041
Querétaro De Arteaga n.d. 1269 1269 n.d. 100
Quintana Roo n.d. 199 183 n.d.| 91.95979899
San Luis Potos n.d. n.d. n.d n.d. n.d.
Sinaloa n.d. n.d. n.d n.d. n.d.
Sonora n.d. 603 511 n.d.| 84.74295191
Tabasco n.d. n.d. n.d n.d. n.d.
Tamaulipas n.d. n.d. nd n.d. n.d.
Tlaxcala n.d. n.d. nd n.d. n.d.
Veracruz n.d. 6828 4279 n.d.| 62.66842414
Yucatan n.d. 972 899 n.d.| 92.48971193
Zacatecas n.d. 870 869 n.d.| 99.88505747
TOTAL n.d. 41728 34260 n.d. 82.10314417|

de Planeacion.
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Conafe, Padrones de Beneficiarios 2006-2007 y 2007-2008, Direccion
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Cabertura del Fideicomiso Educativo Rural Ciclo Escolar 2006-2007
. - Poblacion | Poblacién Cobertura del Eficiencia
FE;:EZ?,&I POT::(!?E;'?SP) Objetivo | Atendida Programa Cobertu rge
(PO) (PA) (PA/PP)x 100 | (PA/PO)x 100
Aguascalientes n.d. 265 n.d. n.d.
Baja California n.d. 64 n.d. n.d.
Baja California Sur n.d. 296 n.d. n.d.
Campeche n.d. 239 n.d. n.d.
Coahuila De

Zaragoza n.d. 442 n.d. n.d.
Colimal n.d. 292 n.d. n.d.
Chiapas n.d. 8109 n.d. n.d.
Chihuahua| n.d. 465 n.d. n.d.
Durango n.d. 1645 n.d. n.d.
Guanajuato n.d. 998 n.d. n.d.
Guerrero n.d. 3251 n.d. n.d.
Hidalgo n.d. 337 n.d. n.d.
Jalisco n.d. 1952 n.d. n.d.
México n.d. 1658 n.d. n.d.
Michoacan n.d. 1701 n.d. n.d.
Morelos n.d. 525 n.d. n.d.
Nayarit n.d. 107 n.d. n.d.
Nuevo Leon n.d. 109 n.d. n.d.
Oaxaca n.d. 684 n.d. n.d.
Puebla n.d. 516 n.d. n.d.
Querétaro De Arteaga n.d. 1323 n.d. n.d.
Quintana Roo, n.d. 81 n.d. n.d.
San Luis Potosi n.d. 743 n.d. n.d.
Sinaloa n.d. 763 n.d. n.d.
Sonora n.d. 42 n.d. n.d.
Tabasco n.d. 163 n.d. n.d.
Tamaulipas n.d. 1029 n.d. n.d.
Tlaxcala n.d. 221 n.d. n.d.
Veracruz n.d. 2576 n.d. n.d.
Yucatan n.d. 189 n.d. n.d.
Zacatecas n.d. 39 n.d. n.d.
TOTAL n.d. 30824 n.d. n.d.

Fuente: Elaboracion propia con base en: Conafe, Padrones de Beneficiarios 2006-2007 y 2007-2008, Direccion
de Planeacion.
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Cabertura del Fideicomiso Educativo Rural Ciclo Escolar 2006-2007
. - Poblacion | Poblacion Cobertura del Eficiencia
FE;:EZ?,&I POT::(!?E;'?SP) Objetivo | Atendida Programa Cobertu rge
(PO) (PA) (PA/PP)x 100 | (PA/PO)x 100
Aguascalientes n.d. n.d. 259 n.d. n.d.
Baja California n.d. n.d. 43 n.d. n.d.
Baja California Sur n.d. n.d. 334 n.d. n.d.
Campeche n.d. n.d. 139 n.d. n.d.
Coahuila De
Zaragozal n.d. n.d. 349 n.d. n.d.
Colima| n.d. n.d. 289 n.d. n.d.
Chiapas n.d. n.d. 7780 n.d. n.d.
Chihuahual n.d. n.d. 509 n.d. n.d.
Durango n.d. n.d. 851 n.d. n.d.
Guanajuato n.d. n.d. 1006 n.d. n.d.
Guerrero n.d. n.d. 3194 n.d. n.d.
Hidalgo n.d. n.d. 345 n.d. n.d.
Jalisco n.d. n.d. 2052 n.d. n.d.
México n.d. n.d. 1629 n.d. n.d.
Michoacan n.d. n.d. 1590 n.d. n.d.
Morelos n.d. n.d. 369 n.d. n.d.
Nayarit n.d. n.d. 46 n.d. n.d.
Nuevo Leon n.d. n.d. 120 n.d. n.d.
Oaxaca n.d. n.d. 629 n.d. n.d.
Puebla n.d. n.d. 219 n.d. n.d.
Querétaro De Arteaga n.d. n.d. 1255 n.d. n.d.
Quintana Roo, n.d. n.d. 25 n.d. n.d.
San Luis Potosi n.d. n.d. 807 n.d. n.d.
Sinaloa n.d. n.d. 273 n.d. n.d.
Sonora n.d. n.d. 40 n.d. n.d.
Tabasco n.d. n.d. 164 n.d. n.d.
Tamaulipas n.d. n.d. 239 n.d. n.d.
Tlaxcala n.d. n.d. 105 n.d. n.d.
Veracruz n.d. n.d. 1957 n.d. n.d.
Yucatan n.d. n.d. 130 n.d. n.d.
Zacatecas n.d. n.d. 386 n.d. n.d.
TOTAL n.d. n.d. 27133 n.d. n.d.

Fuente: Elaboracion propia con base en: Conafe, Padrones de Beneficiarios 2006-2007 y 2007-2008, Direccion
de Planeacion.
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MATRIZ DE MARCO LOGICO
CONAFE Programas de Educacién Comunitaria y Fomento Educativo
S022 Modelo Comunitario de Educacion Inicial y Basica para poblacion mestiza

OBJETIVO DEL EJE DE POLITICA PUBLICA DEL PND:
Elevar la calidad educativa y reducir las desigualdades regionales de género entre grupos sociales en las oportunidades educativas.

OBJETIVO SECTORIAL, INSTITUCIONAL, ESPECIAL O REGIONAL:

OBJETIVO ESTRATEGICO DE LA DEPENDENCIA O ENTIDAD:

Lograr que todos los nifios y jovenes de las comunidades de zonas con mayor rezago social, se inscriban y permanezcan en servicios educativos.

Favorecer que las figuras docentes de zonas marginadas posean los medios y apliquen las practicas educativas necesarias para que sus alumnos mejoren
notoriamente los resultados de sus aprendizajes.

Concertar la participacion de los sectores publico, privado y social, nacional e internacional, para obtener recursos que permitan un impulso a la educacién
con equidad y calidad.

PROGRAMA PRESUPUESTARIO:
L6W CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO

INDICADORES
5 - MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA . SUPUESTOS
DE VERIFICACION
MEDICION

FIN: Porcentaje de | (Total de localidades susceptibles de Trienal - Registros Estadisticos
Contribuir al localidades susceptibles | ser atendidas con preescolar con una del CONAFE
incremento de la de ser atendidas por | cobertura mayor o igual a la nacional/

equidad en la CONAFE que alcanzan | Total de localidades menores de 500

educacién basica una cobertura mayor o | habitantes susceptibles de ser

igual que la nacional atendidas por CONAFE) x 100

(Total de localidades susceptibles de
ser atendidas con primaria y/o
secundaria con una cobertura mayor
o igual a la nacional/ Total de
localidades  menores  de 100
habitantes  susceptibles de ser
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INDICADORES
. - MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA B SUPUESTOS
.- VERIFICACION
MEDICION
atendidas por CONAFE) x 100
PROPOSITO: Localidades que | Localidades con cobertura mayor o - Registros Estadisticos Las autoridades
Localidades rurales | aumentan su cobertura igual a la nacional — Total de Trienal del CONAFE municipales y
susceptibles de ser | educativa con respecto localidades de la linea base estatales participan en
atendidas de alto vy | alalinea base la  estrategia de
muy alto rezago social Agenda Estatal para la
aumentan  cobertura cobertura.
educativa.
Que no haya un
crecimiento
desmedido de las
localidades
susceptibles de ser
atendidas por el
Consejo.
COMPONENTES
3. Servicios de | Porcentaje de servicios | (NUmero de servicios entregados en Anual - Informe estadistico del | Poblacion acepta las
educacién  inicial | educativos entregados localidades rurales / CONAFE condiciones
semiescolarizada y | en localidades rurales Numero de localidades rurales - Registros Estadisticos | normativas de la
basica entregados objetivo del CONAFE) X 100 del CONAFE operacién del servicio
en localidades educativo.
rurales
Porcentaje de poblacion (Numero de alumnos rurales que Anual
objetivo que recibe los reciben los servicios educativos
servicios educativos en /NUmero de ninos y jovenes que
localidades rurales viven en localidades rurales objetivo
del CONAFE) X100
4. Poblacion que | Porcentaje de poblacion (Total de poblacién que recibe Anual - Informe estadistico del | Los alumnos cuentan
recibe programas | que recibe programas programas de fomento educativo/ CONAFE con apoyo del
de fomento | de fomento educativo Total de poblacion objetivo de - Anuncio Programdtico | Programa
educativo CONAFE) x 100 Presupuestario Oportunidades.
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INDICADORES
. - MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA B SUPUESTOS
DE VERIFICACION
MEDICION
ACTIVIDADES DEL
COMPONENTE 1
1.1 Prestar el servicio | Figuras docentes en (NUmero de figuras docentes en Anual -Informe estadistico del | Que exista la oferta
educativo en las | servicio comunidad /NUmero de figuras CONAFE suficiente de
comunidades docentes requeridos) X 100 - Anuncio Programatico | aspirantes a figuras
objetivo Presupuestario docentes
1.2 Dotar de paquetes | Porcentaje de servicios (NUmero de servicios educativos que Anual Informe Estadistico La poblacion de la
de apoyo escolar educativos con paquete | recibieron paquete de apoyo escolar CONAFE comunidad se
de apoyo escolar /NUmero de servicios educativos compromete al
comunitarios) X 100 Registros Estadisticos resguardo y uso
CONAFE adecuado de dicho
apoyo
1.3 Construir y | Porcentaje de espacios (Espacios educativos y técnico Anual Programa General de La poblacion de la

rehabilitar
espacios
educativos y
técnico
administrativos.

educativos y técnico
administrativos
construidos o
rehabilitados

administrativos construidos o
rehabilitados / Espacios educativos
programados a construir o rehabilitar)
x 100

Obra

comunidad se
compromete a cumplir
con los requisitos para
la instalacion  del
servicio.
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INDICADORES
. - MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA B SUPUESTOS
DE VERIFICACION
MEDICION

ACTIVIDADES DEL
COMPONENTE 2
2.1.-Asignar becas Porcentaje de (Numero de alumnos beneficiados por Anual Informe estadistico de La poblacién conoce si
FIDUCAR (apoyos cobertura de becas FIDUCAR / Numero de alumnos CONAFE es susceptible de ser
econdmicos) a nifios en | FIDUCAR programados) x 100 beneficiaria de
edad escolar que Anuncio Programatico FIDUCAR.
habitan en Presupuestario de SEP
comunidades rurales e
indigenas en donde no
se puede instalar el
servicio educativo
2.2 Entregar apoyos Porcentaje de cobertura (NUimero de ex figuras docentes Anual Informe estadistico del | Las instituciones
econdmicos a de apoyos econémicos | apoyadas por SED en el afio / CONAFE receptoras facilitan el
beneficiarios del SED | en el SED NUmero total de ex figuras docentes acceso a la

programadas a apoyar por SED) x Anuncio Programatico continuidad de

100 Presupuestario de SEP estudios de ex figuras

docentes.

MATRIZ DE MARCO LOGICO
CONAFE Programas de Educacién Comunitaria y Fomento Educativo
S090 Modelo Comunitario de Educacion Inicial y Basica para poblacion indigena y migrante

OBJETIVO DEL EJE DE POLITICA PUBLICA DEL PND:
Elevar la calidad educativa y reducir las desigualdades regionales de género entre grupos sociales en las oportunidades educativas.

OBJETIVO SECTORIAL, INSTITUCIONAL, ESPECIAL O REGIONAL:

OBJETIVO ESTRATEGICO DE LA DEPENDENCIA O ENTIDAD:

Lograr que todos los nifios y jovenes de las comunidades de zonas con mayor rezago social, se inscriban y permanezcan en servicios educativos.

Favorecer que las figuras docentes de zonas marginadas posean los medios y apliquen las practicas educativas necesarias para que sus alumnos mejoren
notoriamente los resultados de sus aprendizajes.

Concertar la participacion de los sectores publico, privado y social, nacional e internacional, para obtener recursos que permitan un impulso a la educacién
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con equidad y calidad.
PROGRAMA PRESUPUESTARIO:
L6W CONSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO
INDICADORES
Z : MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA . SUPUESTOS
.- VERIFICACION
MEDICION
FIN: Porcentaje de | (Total de localidades susceptibles de Trienal - Registros Estadisticos
Contribuir al | localidades susceptibles | ser atendidas con preescolar con una del CONAFE
incremento de la|de ser atendidas por | cobertura mayor o igual a la nacional/
equidad en la | CONAFE que alcanzan | Total de localidades menores de 500
educacién basica una cobertura mayor o | habitantes susceptibles de ser
igual que la nacional atendidas por CONAFE) x 100
(Total de localidades susceptibles de
ser atendidas con primaria y/o
secundaria con una cobertura mayor
o igual a la nacional/ Total de
localidades  menores  de 100
habitantes  susceptibles de ser
atendidas por CONAFE) x 100
PROPOSITO: Localidades que | Localidades con cobertura mayor o - Registros Estadisticos Las autoridades
Localidades rurales | aumentan su cobertura igual a la nacional — Total de Trienal del CONAFE municipales y

susceptibles de ser
atendidas de alto vy
muy alto rezago social
aumentan  cobertura
educativa.

educativa con respecto
a la linea base

localidades de la linea base

estatales participan en
la estrategia de
Agenda Estatal para la
cobertura

Que no haya un
crecimiento
desmedido de las
localidades

susceptibles de ser
atendidas por el
Consejo
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INDICADORES
. - MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO | NOMBRE DEL INDICADOR METODO DE CALCULO FRECUENCIA B SUPUESTOS
DE VERIFICACION
MEDICION
COMPONENTES
5. Servicios  de Informe estadistico del | Poblacidon acepta las
educacién inicial | Porcentaje de servicios | (NUmero de servicios entregados en Anual CONAFE. condiciones
semiescolarizada y | educativos entregados | localidades indigenas y con poblacién Registros Estadisticos normativas de |la
basica entregados | en localidades indigenas | migrante/Nimero de localidades del CONAFE. operacién del servicio
en localidades | y con poblacion | indigenas y migrantes objetivo del educativo.
indigenas y con | migrante CONAFE) X 100
poblacion
migrante.
Porcentaje de poblacion (Numero de alumnos indigenas y Anual
objetivo que recibe los | migrantes que reciben los servicios
servicios educativos en educativos /Numero de nifios y
localidades indigenas y jovenes que viven en localidades
con poblaciéon migrante indigenas y con poblaciéon migrante
objetivo del CONAFE) X100
ACTIVIDADES DEL
COMPONENTE 1
1.1 Prestar el servicio | Figuras docentes en (Numero de figuras docentes en Anual -Informe estadistico del | Que exista oferta
educativo en las | servicio comunidad /NUmero de figuras CONAFE. suficiente de
comunidades docentes requeridos) X 100 Anuncio Programatico aspirantes a figuras
objetivo Presupuestario SEP. docentes.
1.2 Dotar de paquetes | Porcentaje de servicios (NUmero de servicios educativos que Anual Informe Estadistico La poblacion de la

de apoyo escolar

educativos con paquete
de apoyo escolar

recibieron paquete de apoyo escolar
/Numero de servicios educativos
comunitarios) X 100

CONAFE.
Registros Estadisticos
del CONAFE.

comunidad
compromete
resguardo vy
adecuado de
apoyo.

se
al
uso
dicho
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DEL FIN Preescolar

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22 y S090

Cobertura
Localidades cercanas a la media nacional en cobertura educativa

Prioridades. Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Propésito
Contribuir al incremento de la equidad en la educacién basica

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de localidades susceptibles de ser
atendidas por CONAFE que alcanzan una cobertura
mayor o igual que la nacional

Definicion:

Relacién porcentual entre las localidades susceptibles de ser
atendidas por CONAFE que alcanzan una cobertura mayor o
igual que la nacional

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:

(Total de localidades susceptibles de ser atendidas Localidad
con preescolar con una cobertura mayor o igual a la
nacional/ Total de localidades menores de 500
habitantes susceptibles de ser atendidas por
CONAFE) x 100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Trienal

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador se considera claro, relevante, monitoreable y adecuado porque muestra el aumento en la cobertura del
CONAFE.

Serie de informacion disponible:
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Responsable del indicador:

Consejo Nacional de Fomento Educativo. Direcciéon de Planeacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
Valor Afo Periodo Valor 2008=49.2
2012=75%
43.2% 2007 2000-2005 Periodo de cumplimiento 2008-2012
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Ascendente Verde Amarillo Rojo
Factibilidad La meta es realista y alcanzable, Menor que 10% de De 10% a 20% Mayor que 20% de
considerando el modelo y la desviacion de desviacion  desviacion
estructura operativa existente en
los estados.

Variables

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Nombre

Descripcion de la variable

1. Total de localidades susceptibles de ser atendidas
con preescolar con una cobertura mayor o igual a la
nacional

2. Total de localidades menores de 500 habitantes
susceptibles de ser atendidas por CONAFE

1. Son las localidades que cumplen con los criterios
de atencién del CONAFE y que tiene una cobertura
mayor o igual a la nacional

2. Son las localidades menores de 500 habitantes
de alto y muy alto rezago social susceptibles de ser
atendidas por el CONAFE

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

1. Base de localidades susceptibles de ser atendidas Localidad
con preescolar con una cobertura mayor o igual a la
nacional
2. Poblacién total, indicadores, indice y grado de
rezago social a nivel nacional segin localidad, 2005
Desagregacion geogréfica: Frecuencia:
Nacional Trienal

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Trienal

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

2007=43.2%
2008=49.2%
2012=75.0%

Grafica del comportamiento del indicador
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Comentarios técnicos
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MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DEL FIN Primaria

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22 y S090

Cobertura
Localidades cercanas a la media nacional en cobertura educativa

Prioridades. Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Propésito
Contribuir al incremento de la equidad en la educacion basica.

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de localidades susceptibles de ser
atendidas por CONAFE que alcanzan una cobertura
mayor o igual que la nacional

Definicion:

Relacién porcentual entre localidades susceptibles de ser
atendidas por CONAFE que alcanzan una cobertura mayor o
igual que la nacional

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:

(Total de localidades susceptibles de ser atendidas Localidad
con primaria y/o secundaria con una cobertura mayor
o igual a la nacional/ Total de localidades menores de
100 habitantes susceptibles de ser atendidas por
CONAFE) x 100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Trienal

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador se considera claro, relevante, monitoreable y adecuado porque muestra el aumento en la cobertura del
CONAFE.

Serie de informacion disponible:
2007
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Responsable del indicador:

Consejo Nacional de Fomento Educativo. Direcciéon de Planeacion
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
Valor Afo Periodo Valor 2008=34.7%
2012=75.0%
34.7% 2007 2000-2005 Periodo de cumplimiento 2008-2012
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Ascendente Verde Amarillo Rojo
Factibilidad La meta es realista y alcanzable, Menor que 10% de De 10% a 20% Mayor que 20% de
considerando el modelo y la desviacion de desviacion  desviacion
estructura operativa existente en
el CONAFE..

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

3. Total de localidades susceptibles de ser atendidas
con primaria y/o secundaria con una cobertura
mayor o igual a la nacional

4. Total de localidades menores de 100 habitantes
susceptibles de ser atendidas por CONAFE

1. Son las localidades que cumplen con los criterios
de atencién del CONAFE y que tiene una cobertura
mayor o igual a la nacional

2. Son las localidades menores de 100 habitantes
de alto y muy alto rezago social susceptibles de ser
atendidas por el CONAFE

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

3. Base de localidades susceptibles de ser atendidas Localidad
con primaria y/o secundaria con una cobertura
mayor o igual a la nacional
4. Poblacion total, indicadores, indice y grado de
rezago social a nivel nacional segin localidad, 2005
Desagregacion geogréfica: Frecuencia:
Nacional Trienal

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Trienal

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

2007=34.7%
2008=39.7%
2012=75.0%

Grafica del comportamiento del indicador
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DEL PROPOSITO S022 Y S090

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programas sujetos a reglas de operacion SO22 y S090

Cobertura
Localidades rurales menores de 100 y 500 habitantes, de alto y muy alto rezago social

Prioridades. Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Propésito
Localidades rurales susceptibles de ser atendidas de alto y muy alto rezago social aumentan cobertura educativa.

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Localidades que aumentan su cobertura educativa con
respecto a la linea base

Definicion:

Es el nimero de localidades con cobertura educativa mayor o
igual a la nacional resultado de la sustraccion de las
localidades de la linea base

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:

Localidades con cobertura mayor o igual a la nacional Localidades
— Total de localidades de la linea base

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Trienal

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador se considera claro, relevante, monitoreable y adecuado porque muestra el aumento en la cobertura del
CONAFE, y la informacion necesaria se encuentra en los registros estadisticos del CONAFE.

Serie de informacion disponible:
2007-2008

Responsable del indicador:
Consejo Nacional de Fomento Educativo. Direcciéon de Planeacion

4. Determinacion de metas
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)
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Meta y periodo de cumplimiento

Valor Afio Periodo Valor 2,207

0 *2007 Enero — diciembre Periodo de cumplimiento 2008
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion

Ascendente Verde Amarillo Rojo

Factibilidad La meta es realista y alcanzable,
considerando el modelo y la
estructura operativa existente en

el CONAFE

De 10% a 15%
de desviacion

Menor que 10% de
desviacion

Mayor que 15% de
desviacion

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

5. Localidades con cobertura mayor o igual a la
nacional

2.- Total de localidades de la linea base

1. Son las localidades con cobertura mayor o igual
a la nacional

2. Se refiere a las localidades menores de 100 y 500
habitantes, de alto y muy alto grado de rezago social

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

Registros Estadisticos del CONAFE Localidad
Desagregacion geogréfica: Frecuencia:
Nacional Trienal

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Diciembre 2008

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

2007=0
2008= 2,207
2012= 14,456
Grafica del comportamiento del indicador
LOCALIDADES
20,000 -
14,456
15,000 1
10,000 1
5,000 1 2,207
0
0 ]
2007 2008 2012
B LOCALIDADES 0 2,207 14,456
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Comentarios técnicos

*Este indicador se instrumentard a partir del afio 2008, por lo cual los datos estadisticos estaran disponibles en diciembre

2008.
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DEL COMPONENTE 1 ALUMNOS

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22

Cobertura

Nifios y jovenes que enfrentan situaciones econdmicas y sociales de desventaja, que viven en localidades rurales objetivo
del CONAFE.

Prioridades Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Componente 1
Servicios de educacion inicial semiescolarizada y basica entregados en localidades rurales

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de poblacion objetivo que recibe los
servicios educativos en localidades rurales

Definicion:

Relacién porcentual entre el niamero de alumnos rurales
atendidos con servicios educativos de CONAFE vy los nifios y
jévenes que viven en las localidades objetivo del CONAFE.

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:

(NUmero de alumnos rurales que reciben los servicios Alumno
educativos /NUmero de nifios y jovenes que viven en
localidades rurales objetivo del CONAFE) X100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador compara el numero de alumnos rurales atendidos en los servicios educativos del CONAFE contra los nifios y
jévenes que enfrentan situaciones de desventaja econdmica y social y que viven en localidades rurales objetivo del
CONAFE, por lo que aporta una base suficiente para evaluar la eficiencia. El indicador es preciso ya que mide en términos
porcentuales la diferencia existente. La informacién necesaria para generar el indicador esta disponible en los registros
estadisticos del CONAFE.

Serie de informacion disponible:
2006 — 2007

Responsable del indicador:
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Consejo Nacional de Fomento Educativo. Direccion de Planeacion
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Ao Periodo

Valor 309,634

263,061 2007 Enero — diciembre

Periodo de cumplimiento Enero- diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizaciéon

Ascendente

Verde Amarillo Rojo

Factibilidad La meta es realista y alcanzable,
considerando el modelo y la
estructura operativa en los

estados.

De 15% a 20%
de desviacion

Menor que 15% de
desviacion

Mayor que 20%

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

1. Numero de alumnos que recibe los servicios educativos

2. Numero de nifios y jévenes que viven en localidades
rurales objetivo del CONAFE

1. Alumnos rurales atendidos en los servicios

educativos del CONAFE.

2. Nifios y jovenes que enfrentan situaciones de
desventaja economica y social, y que viven en
localidades objetivo del CONAFE.

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

Informe Estadistico
Registros estadisticos del CONAFE

Alumno
Nifios y jovenes objetivo del CONAFE

Desagregacion geogréfica:
Nacional

Frecuencia:
Anual

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Fin de cada periodo fiscal

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

2006= 262,202
2007= 263,061
2008= 309,634

Grafica del comportamiento del indicador
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DEL COMPONENTE 1 SERVICIOS EDUCATIVOS

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22

Cobertura
Servicios de educacion inicial semiescolarizada y basica rurales

Prioridades. Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Propésito
Servicios de educacion inicial semiescolarizada y basica entregados en localidades rurales

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de servicios educativos entregados en
localidades rurales

Definicion:
Relacién porcentual entre los servicios instalados y las
localidades objetivo del CONAFE

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:

(Numero de servicios entregados en localidades Servicio educativo entregado
rurales / Nimero de localidades rurales objetivo del
CONAFE) X 100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

Este indicador cumple con las caracteristicas de claridad, relevancia, economia, monitoreable y adecuado porque las
variables son claras y relevantes para la planeacion de las acciones y ejercicio del presupuesto, ademas de contar con los
insumos estadisticos para ser monitoreable.

Serie de informacion disponible:
2006 — 2007

Responsable del indicador:
Consejo Nacional de Fomento Educativo. Direccion de Planeacion.
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

o]
CIDE

Valor

Afo

Periodo

Valor

34,016

29,525

2007

Enero — diciembre

Periodo de cumplimiento

Enero- diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizaciéon

Ascendente

Verde

Amarillo

Rojo

Factibilidad

La meta es realista y alcanzable,
considerando el modelo y la

Menor que 10% de De 10% a 15%

desviacion de

desviacion

Mayor que 15% de

desviacion

estructura operativa existente en
los estados.

Variables

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Nombre

Descripcion de la variable

6. Servicio entregado

7. Localidades objetivo del CONAFE

1. Son los servicios instalados de CONAFE

2. Se refiere a las localidades menores de 500
habitantes, de alto y muy alto grado de rezago
social, y que carecen de servicios de educacién
inicial y bésica (poblacién rural para poblacion
agricola migrante.)

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

5. Informe Estadistico CONAFE

6. Registros estadisticos del CONAFE

1. Servicio instalado

2. Localidades que cumplen con los criterios
establecidos

Desagregacion geogréfica:
Nacional

Frecuencia:
Anual

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Fin de gjercicio fiscal

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

2006= 29,141
2007= 29,525

2008= 34,016

Grafica del comportamiento del indicador
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DEL COMPONENTE 2 FOMENTO EDUCATIVO

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22

Cobertura
Nifios y jovenes beneficiarios del FIDUCAR, mas ex figuras docentes que se incorporan al SED

Prioridades Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad):
Poblacién que recibe programas de fomento educativo

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de poblacion que recibe programas de
fomento educativo

Definicion:

Relacién porcentual entre el nUmero de apoyos econdmicos
otorgados y el nimero de apoyos economicos elegibles a
entregar en SED y FIDUCAR

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:
(Total de poblacion que recibe programas de fomento Apoyo econdmico
educativo / Total de poblacion objetivo de Conafe) x

100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador compara el nUmero de apoyos econémicos otorgados contra el nimero de apoyos econdmicos elegibles del
SED y FIDUCAR, por lo que aporta una base suficiente para evaluar la eficiencia. El indicador es preciso ya que mide en
términos porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en los
registros estadisticos del CONAFE.

Serie de informacion disponible:
2006 - 2007

Responsable del indicador:
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Consejo Nacional de Fomento Educativo. Direccion de Planeacion y Direccion de Apoyo a la Operacion.

o]
CIDE

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Ao Periodo

Valor 110,000

77,142 2007 Enero — diciembre

Periodo de cumplimiento Enero- diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizaciéon

Ascendente

Verde Amarillo Rojo

Factibilidad La meta es realista y alcanzable,
considerando el modelo y la
estructura operativa en los

estados.

Menor que 15% de
desviacion

De 15% a 30% Mayor que 30% de
de desviacion desviacion

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

1. Total de poblacién que recibe programas de fomento
educativo

2. Total de poblacion objetivo de Conafe

1. Alumnos y figuras ex docentes beneficiados con
apoyos econdmicos

2. Nifilos y jovenes posibles beneficiarios del
FIDUCAR mas ex figuras docentes susceptibles a
incorporarse al SED

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

Informe Estadistico
Anuncio programatico SEP

Apoyo econémico

Desagregacion geogréfica:
Nacional

Frecuencia:
Anual

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Fin de cada ejercicio fiscal

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

2006= 79,025
2007= 77,142
2008= 110,000

Grafica del comportamiento del indicador
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DE LA ACTIVIDAD 1.1 Figuras Docentes en Servicio

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22

Cobertura
Figuras Docentes en Servicio del CONAFE

Prioridades. Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propdésito, Componente o Actividad): Actividad 1.1 Figuras Docentes en Servicio
Prestar el servicio educativo en las comunidades objetivo

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*
Porcentaje de Figuras Docentes servicio

Dimensién a medir: Eficiencia Definicion:

Método de célculo: Unidad de medida:
(NUmero de Figuras Docentes en comunidad / Niumero Figuras Docentes

de Figuras Docentes requeridas) X 100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

Este indicador es claro, relevante, monitoreable y adecuado porque mide el porcentaje de instructores comunitarios en
servicio que se asignan a comunidad y la informacion estadistica se encuentra disponible para su elaboracion.

Serie de informacion disponible:
2006 - 2007

Responsable del indicador:
Consejo Nacional de Fomento Educativo. Direcciéon de Planeacion

4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
Valor Afio Periodo Valor 38,425
32,998 2007 Enero — diciembre Periodo de cumplimiento 2008
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Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizaciéon
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Ascendente

Verde Amarillo Rojo

Factibilidad La meta es realista y alcanzable,
considerando el modelo y la
estructura operativa existente en

los estados.

Menor que 10% de
desviacion

De 10% a 15%
de desviacion

Mayor que 15% de
desviacion

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

8. Numero de Figuras Docentes en comunidad

9. Numero de Figuras Docentes requeridas

1. Es el nimero total de Figuras Docentes que
se encuentran en comunidad prestando un
servicio social educativo

2. Es la cantidad de Figuras Docentes que se
requieren para cubrir los servicios educativos del
CONAFE

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

Figuras Docentes

Desagregacion geogréfica:
Nacional

Frecuencia:
Anual

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Fin de periodo fiscal

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

2007 = 32,998
2008 = 38,425

Grafica del comportamiento del indicador
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DE LA ACTIVIDAD 1.2 Paquete de apoyo escolar

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22

Cobertura
Dotar de un equipamiento a las 31 Delegaciones del CONAFE

Prioridades. Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Actividad 1.7
Dotar de materiales educativos y equipamiento a las Delegaciones

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de servicios educativos con paquete de
apoyo escolar

Definicion:
Total de equipamientos entregados con respecto al total de
equipamientos adquiridos para entregar

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:

(Numero de servicios educativos que recibieron Paquete de apoyo escolar
paquete de apoyo escolar / NUmero de servicios
educativos comunitarios) X 100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador compara el Total de servicios con Paquete de apoyo escolar entregados con respecto a los requeridos, por lo
cual es preciso y la informacién requerida esta disponible en los registros estadisticos del CONAFE.

Serie de informacion disponible:
2006 — 2007

Responsable del indicador:
Consejo Nacional de Fomento Educativo. Direccién de Apoyo a la Operacion

4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
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Valor Afio Periodo Valor 34,016
29,525 2007 Enero-Diciembre Periodo de cumplimiento 2008
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Ascendente Verde Amarillo Rojo

Factibilidad La meta es realista y alcanzable,
considerando el modelo y la
estructura operativa existente en

los estados.

De 10% a 15%
de desviacion

Menor que 10% de

desviacion desviacion

Mayor que 15% de

Variables

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Nombre

Descripcion de la variable

10. Paquete de apoyo escolar

11. Servicios educativos

3. Son los Paquetes de apoyo escolar
entregados
4, Es el total de servicios educativos

comunitarios

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

Informe Estadistico CONAFE

Registros Estadisticos CONAFE

Paquete de apoyo escolar

Desagregacion geogréfica:
Nacional

Frecuencia:
Anual

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Fin de periodo fiscal

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

2006 = 29,141
2007 = 29,525
2008 = 34,016

Grafica del comportamiento del indicador
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DE LA ACTIVIDAD 1.3

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22

Cobertura
Espacios educativos y Técnico Administrativos que se requieren rehabilitar o construir

Prioridades. Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Actividad 1.3
Construir y rehabilitar espacios educativos y técnico administrativos

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de espacios educativos y técnico
administrativos construidos o rehabilitados

Definicion:

Total de espacios educativos y técnico administrativos
construidos o rehabilitados con respecto a la deteccion de
espacios educativos a construir o rehabilitar.

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:
(Espacios educativos y técnico administrativos Espacios educativos y técnico administrativos construidos o
construidos o rehabilitados / Espacios educativos rehabilitados

programados a construir o rehabilitar) x 100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador compara el Total de espacios educativos y Técnico administrativos construidos o rehabilitados con respecto a
la deteccidn de espacios a construir o rehabilitar, por lo cual es preciso y la informacion requerida esta disponible en los
registros estadisticos del CONAFE.

Serie de informacion disponible:
2007

Responsable del indicador:
Consejo Nacional de Fomento Educativo. Direccion de Apoyo a la Operacion.
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento
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Valor Afio Periodo Valor 525
1,325 2007 Enero — diciembre Periodo de cumplimiento 2008

Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Ascendente Verde Amarillo Rojo

Factibilidad La meta es realista y alcanzable,
considerando el modelo y la
estructura operativa existente en

los estados.

De 10% a 15%
de desviacion

Menor que 10% de

desviacion desviacion

Mayor que 15% de

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

construidos o rehabilitados

6. Espacios programados a construir o rehabilitar

Variables
Nombre Descripcion de la variable
5. Espacios educativos y técnico administrativos 1. Espacios educativos y técnico

administrativos construidos o rehabilitados
para atender la demanda educativa.

2. Espacios educativos detectados para ser
construidos y rehabilitados para atender la
demanda educativa.

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

Programa General de Obra

Espacios educativos y técnico

construidos o rehabilitados

administrativos

Desagregacion geogréfica:
Nacional

Frecuencia:
Anual

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Fin de afio fiscal.

Referencia internacional

Serie estadistica

6. Referencias adicionales

2007 = 258
2008 = 295

Grafica del comportamiento del indicador
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DEL ACTIVIDAD 2.1 FIDUCAR

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22

Cobertura
Nifios y jovenes beneficiarios del FIDUCAR,

Prioridades Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad):

Asignar becas FIDUCAR (apoyos econémicos) a nifios en edad escolar que habitan en comunidades rurales e indigenas
en donde no se puede instalar el servicio educativo

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de cobertura de becas FIDUCAR

Definicion:

Relacién porcentual entre el nUmero de apoyos econdmicos
otorgados del FIDUCAR y el nimero de apoyos econdmicos
elegibles a entregar en FIDUCAR

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:

(NUmero de alumnos beneficiados por FIDUCAR / Beca
NuUmero de alumnos programados) x 100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador compara el nUmero de apoyos econémicos otorgados contra el nimero de apoyos econdmicos elegibles del
FIDUCAR, por lo que aporta una base suficiente para evaluar la eficiencia. El indicador es preciso ya que mide en
términos porcentuales la diferencia existente. La informacion necesaria para generar el indicador esta disponible en los
registros estadisticos del CONAFE.

Serie de informacion disponible:
2006 - 2007

Responsable del indicador:
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Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

4. Determinacion de metas

Meta y periodo de cumplimiento

estructura operativa en los
estados.

Valor Afio Periodo Valor 34,058
27,687 2007 Enero — diciembre Periodo de cumplimiento Enero- diciembre
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Ascendente Verde Amarillo Rojo
Factibilidad La meta es realista y alcanzable, Menor que 15% de De 15% a 30% Mayor que 30% de
considerando el modelo y la desviacion de desviacion  desviacion

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

1. Numero de alumnos beneficiados por FIDUCAR

2. (Numero de alumnos beneficiados por FIDUCAR / NUmero
de alumnos programados) x 100

1. Alumnos beneficiados con FIDUCAR

2. Nifilos y jovenes posibles beneficiarios del
FIDUCAR

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

Informe Estadistico
Anuncio programatico SEP

Apoyo econémico

Desagregacion geogréfica:
Nacional

Frecuencia:
Anual

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Fin de cada ejercicio fiscal

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

2006= 27,950
2007= 27,687
2008= 34,058

Grafica del comportamiento del indicador
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DE LA ACTIVIDAD 2.2

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22

Cobertura
Beneficiarios activos del Sistema de Estudios a Docentes.

Prioridades Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propésito, Componente o Actividad): Componente 2
Entregar apoyos econdmicos a beneficiarios del SED

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de cobertura de apoyos econdmicos en el
SED

Definicion:

Relacién porcentual entre el nUmero de apoyos econdmicos
otorgados y el nimero de apoyos economicos elegibles a
entregar en el SED.

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:

(Numero de ex figuras docentes apoyadas por SED en Apoyo econdémico
el afio / Numero total de ex figuras docentes
programadas a apoyar por SED) x 100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Anual

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador compara el numero de apoyos econémicos otorgados contra el nimero de apoyos econdmicos elegibles del
SED, por lo que aporta una bese para evaluar la eficiencia. La informacion del indicador esta disponible en los registros
estadisticos del CONAFE.

Serie de informacion disponible:
2006-2007

Responsable del indicador:
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo)

Meta y periodo de cumplimiento

Valor Ao Periodo

Valor 75,942

49,455 2007 Enero — diciembre

Periodo de cumplimiento Enero- diciembre

Comportamiento del indicador hacia la meta

Parametros de semaforizaciéon

Ascendente

Verde Amarillo Rojo

Factibilidad La meta es realista y alcanzable,
considerando el modelo y la
estructura operativa en los

estados.

Menor que 15% de De 15% a 30% Mayor que 30% de
desviacién de desviacion  desviacion

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

1. Apoyos econémicos otorgados

2. apoyos econdmicos elegibles

1. Ex figuras educativas beneficiadas con apoyos
econdmicos.

2. Ex figuras educativas susceptibles de
incorporarse al SED.

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

Informe Estadistico
Anuncio programatico presupuestal.

Apoyo econémico

Desagregacion geogréfica:
Nacional

Frecuencia:
Anual

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Fin de periodo fiscal

Referencia internacional

6. Referencias adicionales

Serie estadistica

2006= 51,075
2007= 49,455
2008= 75,942

Grafica del comportamiento del indicador
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MARCO LOGICO
MATRIZ DE INDICADORES DEL
MODELO COMUNITARIO DE EDUCACION INICIAL Y BASICA CON EQUIDAD Y CALIDAD PARA POBLACION QUE
ENFRENTA SITUACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE DESVENTAJA
FICHA TECNICA DEL FIN Primaria

1. Datos de identificacion del programa

Programa presupuestario Programa Federal Identificador del programa

Unidad responsable del programa presupuestario

L6W Consejo Nacional de Fomento Educativo

Clasificacion del programa presupuestario Programa sujeto a reglas de operacion SO22 y S090

Cobertura
Localidades cercanas a la media nacional en cobertura educativa

Prioridades. Catalogo no disponible

Objetivo: (Fin, Propdsito, Componente o Actividad): Propésito
Contribuir al incremento de la equidad en la educacion basica.

2. Datos de identificaciéon del indicador

Nombre del indicador: Identificador del indicador*

Porcentaje de localidades susceptibles de ser
atendidas por CONAFE que alcanzan una cobertura
mayor o igual que la nacional

Definicion:

Relacién porcentual entre localidades susceptibles de ser
atendidas por CONAFE que alcanzan una cobertura mayor o
igual que la nacional

Dimension a medir: Eficiencia

Método de célculo: Unidad de medida:

(Total de localidades susceptibles de ser atendidas Localidad
con primaria y/o secundaria con una cobertura mayor
o igual a la nacional/ Total de localidades menores de
100 habitantes susceptibles de ser atendidas por
CONAFE) x 100

Desagregacion geogréfica: Frecuencia de medicion:
Nacional Trienal

3. Caracteristicas del indicador

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aporte
marginal
X X X X 0

Justificacion de las caracteristicas:

El indicador se considera claro, relevante, monitoreable y adecuado porque muestra el aumento en la cobertura del
CONAFE.

Serie de informacion disponible:
2007
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4. Determinacion de metas

Linea base, valor y fecha (afio y periodo) Meta y periodo de cumplimiento
Valor Afo Periodo Valor 2008=34.7%
2012=75.0%
34.7% 2007 2000-2005 Periodo de cumplimiento 2008-2012
Comportamiento del indicador hacia la meta Parametros de semaforizacion
Ascendente Verde Amarillo Rojo
Factibilidad La meta es realista y alcanzable, Menor que 10% de De 10% a 20% Mayor que 20% de
considerando el modelo y la desviacion de desviacion  desviacion
estructura operativa existente en
el CONAFE..

5. Caracteristicas de las variable (metadatos)

Variables

Nombre

Descripcion de la variable

12. Total de localidades susceptibles de ser atendidas
con primaria y/o secundaria con una cobertura
mayor o igual a la nacional

13. Total de localidades menores de 100 habitantes
susceptibles de ser atendidas por CONAFE

1. Son las localidades que cumplen con los criterios
de atencién del CONAFE y que tiene una cobertura
mayor o igual a la nacional

2. Son las localidades menores de 100 habitantes
de alto y muy alto rezago social susceptibles de ser
atendidas por el CONAFE

Fuentes (medios de verificacion)

Unidad de medida

7. Base de localidades susceptibles de ser atendidas Localidad
con primaria y/o secundaria con una cobertura
mayor o igual a la nacional
8. Poblacién total, indicadores, indice y grado de
rezago social a nivel nacional segin localidad, 2005
Desagregacion geogréfica: Frecuencia:
Nacional Trienal

Método de recopilacion de datos
Explotacién de registros administrativos

Fecha de disponibilidad de informacion
Trienal

6. Referencias adicionales

Referencia internacional

Serie estadistica

2007=34.7%
2008=39.7%
2012=75.0%

Grafica del comportamiento del indicador
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